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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde ist teilweise in englischer Sprache und damit nicht in einer Amtssprache
des Bundes (vgl. Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 33aVwVG und Art. 70 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]) abgefasst. Die Eingabe weist keine Unklarheiten auf, weshalb praxisgemass auf die
Einholung einer Ubersetzung in eine Amtssprache zu verzichten ist (vgl. statt vieler Urteil
des BV Ger E-2000/2015 vom 4. Mai 2015).

E.23

Soweit der Beschwerdefuihrer den Antrag stellt, jegliche Datenweitergabe an den
Heimatstaat sei zu unterlassen sowie (eventualiter) bel bereits erfolgter Datenweitergabe
dartiber in einer separaten Verfligung informiert zu werden, so ist die Beschwerde

mangel haft, weil es an einer gentigenden Begruindung fehlt (Art. 52 Abs. 1 VwVG). Eine
Ruckweisung zur Verbesserung des Mangels (Art. 52 Abs. 2 VwV G) kann unterbleiben,
well der verfahrensrechtliche Antrag mit dem vorliegenden Endentscheid gegenstandsios
wird. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung von Gesetzes wegen und die Vorinstanz
hat sie nicht entzogen (Art. 55 Abs. 1 und 2 VWV G). Der Antrag betreffend aufschiebende
Wirkung ist gegenstandslos.

E.24



Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Gemass Art. 7 AsylG muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die
FlGchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel
abgestuitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabel
stéandiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E. 41

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
nicht standhalten. Er kdnne kaum Angaben zur politischen Aktivitdt seines Vaters machen.
Die Schilderung der Verhaftung seines Vater und seines Bruders falle unsubstantiiert und
nicht erlebnisgepragt aus. Auf Fragen antworte er in pauschaler und stereotyper Weise, und
er vermaoge vieles zeitlich nicht einzuordnen. Die Angaben zu seiner Festhahme und den
Ereignissen auf dem Polizeiposten seien ebenfalls detaillos und undifferenziert. Seine
Vorbringen, dass er in der Schule keine ausreichende Bildung erhalten habe, sowie dass er
in Athiopien keine L ebensperspektive habe, seien zudem nicht asylrelevant.

E.4.2

Die Vorinstanz hat den Massstab des Glaubhaftmachens nicht verkannt und auf den
vorliegenden Fall korrekt angewendet. Der Beschwerdefiihrer setzt sich mit der
vorinstanzlichen Beweiswirdigung nicht auseinander und zeigt nicht auf, inwiefern sie
Bundesrecht verletzen oder zu einer rechtsfehlerhaften Sachverhaltsfeststellung fuhren soll.
Solchesist auch nicht ersichtlich. So trifft zu, dass der BeschwerdefUhrer keine Angaben
uber die politische Téatigkeit seines Vaters machen konnte. Er fuhrt hierzu lediglich aus, er
wisse nur, dass sein Vater in der ABO sei (SEM-Akten, A21/21 F56 ff.). Auf
Beschwerdeebene bringt der Beschwerdefuhrer vor, in Athiopien sei es nicht tblich, dass
der Vater mit den Kindern tiber Politik spreche. Im vorliegenden Fall ist dies nicht
nachvollziehbar, zumal der Beschwerdefiihrer angeblich wegen der politischen Tétigkeit
seines Vaters von der Polizel immer wieder gesucht und sogar einmal festgenommen
wurde. Spétestens nach der Ruckkehr des Vaters wére zu erwarten gewesen, dass sich der
Beschwerdefiihrer bel diesem erkundigt, weshalb die Polizei es nun auch auf ihn abgesehen
habe. Umso unverstandlicher ist dies, daer mit seinem Vater Uber dessen Haft gesprochen,
ihn aber anscheinend nicht auf die Griinde dieser Haft angesprochen hat (SEM-Akten,
A21/21 F110). Die Angaben des Beschwerdefihrers zur Festnahme seines Bruders und
seines Vaters sind ausserst oberflachlich. So habe er wahrend der Festnahme geschlafen
(SEM-Akten, A21/21 F54). Es darf jedoch davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefuhrer die Festnahme mitbekommen hat, zumal eine solche Festnahme bel
Nacht nicht still und heimlich abgelaufen sein dirfte, sondern Lérm und Diskussionen



hervorgebracht hétte. Dass er lediglich vorbringt, er sei aufgewacht und habe einzig gehort,
wie sie mit dem Auto weggefahren seien (SEM-Akten, A21/21 F79), ist unter diesen
Umstanden nicht realistisch. Auffallend ist auch, dass er dieses Ereignis zeitlich nicht
einordnen konnte, obwohl ihm dies mit anderen, weniger prégenden Erlebnissen gelang.
Auch seine eigene Festnahme schildert der Beschwerdefihrer nur vage und ohne Details zu
nennen (SEM-Akten, A21/12 F120 ff.). Realkennzeichen finden sich auch hier nicht.
Insgesamt sind seine Schilderungen tber die politischen Aktivitaten seines Vaters, die
Festnahme seines Vaters und seines Bruders sowie Uber seine eigene Festnahme
durchgehend unsubstantiiert und deshalb unglaubhaft. Aus dem eingereichten Schreiben der
Oromo Community of Switzerland kann der Beschwerdefihrer nichts zu seinen Gunsten
ableiten.

E.43

Zusammenfassend hat der Beschwerdeflhrer nichts vorgebracht, das geeignet wére, die
FlGchtlingsel genschaft nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat
demnach das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
die Vorinstanz das Anwesenheitsverhétnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.6.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Ausléandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht zukommt, ist das fllichtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aufgrund der Akten noch
aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass
er fur den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Der Vollzug ist demnach zul&ssig.

E.6.3

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet



ist. Gemass konstanter Rechtsprechung ist der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien
zumutbar. Die allgemeine Lage in Athiopien ist weder durch Krieg, Blrgerkrieg noch durch
eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer die Zivilbevolkerung
allgemein als konkret gefahrdet bezeichnet werden misste (vgl. BV GE 2011/25). Auch
sprechen keine individuellen Griinde gegen eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach
Athiopien. Er hat sein ganzes bisheriges L eben in Athiopien verbracht und verfiigt dort tiber
ein grosses soziales Netz (Eltern, Onkel, Tanten, Nachbarn). Zudem handelt es sich beim
Beschwerdefthrer um einen kurz vor der Volljdhrigkeit stehenden gesunden Mann im
arbeitsfahigen Alter. In Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Erwagungen ist von der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs auszugehen (vgl. auch Urteil des BV Ger
D-6417/2012 vom 8. April 2013 E. 7.4.3).

E.64

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG als mdglich zu
bezeichnen, weil es dem Beschwerdefihrer obliegt, sich bei der zustandigen Vertretung
seines Heimatlandes die fUr eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen
(Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12).

E.65

Die Vorinstanz hat demnach zu Recht Wegwel sungsvollzugshindernisse verneint. Die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme fallt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeftihrer die Kosten des vorliegenden
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), die auf Fr. 600.- festzusetzen sind (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Den Ersuchen um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und um Beiordnung eines amtlichen Rechtsvertreters kann
nicht stattgegeben werden, weil seine Begehren als aussichtslos zu gelten haben (Art. 65
Abs. 1 VwWVG). Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ist mit
dem vorliegenden Entscheid gegenstandsl os geworden. (Dispositiv nachste Seite)
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