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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

In der Beschwerde werden formelle Rigen erhoben, welche vorab zu prifen sind, dasie
unter Umstéanden geeignet sein kdnnten, eine Kassation der erstinstanzlichen Verfligung zu
bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.321



Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein fal- scher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI/BUNDI,
Verwaltungsverfahren und Verwal - tungsrechtspflege des Bundes, 4. Aufl. 2025, Rz. 1043).

E.3.22

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welches as
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Be-
horden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begrindung muss so abgefasst sein,
dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermoglicht. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunk- ten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrtick- lich widerlegt (vgl. BGE 143 11l 65 E. 5.2).

E. 331

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe anlésslich der Anhérung vom 13. Dezember 2021
klar geltend gemacht, sexuelle Ubergriffe erlebt zu haben, trotzdem seien drei Frauen an der
Anhodrung anwesend gewe- sen. Zudem sei er im Zeitpunkt der Anhdrung in einem
desastrésen psy- chischen Zustand gewesen. Aus diesen Griinden sei er an der Anhorung
ausserst gehemmt gewesen und habe Uber viele Sachverhaltselemente nicht ausfihrlich
Antwort geben kdnnen. Auch sei esihm nicht méglich ge- wesen, sich selbststandig
strukturiert und stringent mitzuteilen. Um dies festzustellen, reiche ein kurzer Blick ins
Anhorungsprotokoll. Allein die mehrmalige Einnahme schwerer Beruhigungsmittel 1asse
darauf schlies- sen, dass er nicht in einem Zustand gewesen sei, in welchem er
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liefern kénnen. Samtlichen Argumenten, bel welchen sich das SEM auf die Er- kenntnisse
aus dem Anhorungsprotokoll abstiitze, sei somit die Geltung abzusprechen. Ferner fuhrt der
Beschwerdefiihrer unter dem Titel «Kassa- tionsgriinde» aus, das SEM missachte die
Rechtsprechung des BV Ger (mit Verweis auf das Grundsatzurteil des BV Ger D-4543/2013
vom 22. Novem- ber 2017 E. 5.6 ff.) und verkenne sein asylrelevantes Risikoprofil, was
eine Verletzung der Begrindungspflicht darstelle. Zudem wirdige und beriick- sichtige das
SEM die aktuellen Landerinformationen nicht, insbesondere zur drastisch verschlechterten
Landersituation in Sri Lanka

E. 3321

Gemass Art. 17 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 6 der Asylverordnung 1 tiber Verfahrensfragen
vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) wird die asylsuchende Person von einer
Person gleichen Geschlechts befragt, wenn konkrete Hinweise auf geschlechtsspezifische
Verfolgung vorliegen. Geschlechtsspezifisch ist die Verfolgung dann, wenn siein der Form
sexueller Gewalt stattfindet oder die sexuelle Identitét des Opfers treffen soll (vgl. BVGE
2015/42 E. 5.2 unter Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen]
Schwei zerischen Asylrekurskommission [ARK]; [EMARK] 2003 Nr. 2 E. 5aund b S. 16
ff.). Art. 6 AsylV 1 —der bei Frauen und Ma&nnern gleichermassen Anwendung findet —ist
eine Ausgestaltung des rechtlichen Gehdrs, mithin eine Schutzvorschrift, deren Zweck es
ist, dass asylsuchende Personen ihre Sache angemessen vortragen, das heisst konkret



erlittene Ubergriffe moglichst frei und unbeeintrachtigt von Schamgefuihlen schildern
konnen. Gleichzeitig dient sie dazu, die Richtigkeit der Sachverhaltsabklarung zu
gewdhrleisten. Da diese Schutzvorschrift nicht bloss ein Recht der asylsuchenden Person
beinhaltet, eine solche Befragung zu verlangen, sondern die Behdrde dazu verpflichtet, in
der vorgesehenen Welse vorzugehen, sobald ent- sprechende Hinweise vorliegen, ist sie
von Amtes wegen anzuwenden. Ein Verzicht der betroffenen asylsuchenden Person auf die
Befragung durch eine Person gleichen Geschlechts konnte héchstens dann angenommen
werden, wenn dieser ausdriicklich erklart wird (vgl. BV GE 2015/42 a.a.O. mit Hinweis auf
EMARK 2003 Nr. 2 E. 5b/dd und E. 5¢ S. 19f.; vgl. auch Urteil des BV Ger E-816/2020
vom 20. Dezember 2020 E. 5.2).

E.3.3.22

Vorliegend |&sst sich feststellen, dass der Beschwerdefihrer an- 1&sslich der Anhérung
vorbrachte, er sei sexuell misshandelt worden (vgl. SEM-act. 139/15 Q25 [«j’al subi des
abus sexuels.»]). Dies sal anlasslich seiner zweiten Entfihrung geschehen, welche im Jahr
2012 stattgefunden
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der angefochtenen Verflgung fest, dass insbesondere betreffend die zweite Entfthrung der
zeitliche Kausalzusammenhang mit der Ausreise des Be- schwerdefuhrers Ende 2019
unterbrochen sel und somit die diesbezliglich vorgebrachten Fluchtgriinde keine
Asylrelevanz aufweisen wirden. Da das SEM diesem Vorbringen mithin die Asylrelevanz
absprach, musste weder auf das V orbringen betreffend sexuelle Misshandlung weiter
eingegangen noch die Befragung mit Personen gleichen Geschlechts weitergefthrt wer-
den.

E.3.33

Betreffend den gesundheitlichen Zustand des Beschwerdefiihrers an der Anhorung ist
festzustellen, dass er zwar — zusétzlich zu seiner Rechts- vertreterin — von einer

medi zinischen Betreuungsperson begleitet wurde. Dass der Beschwerdeftihrer aber durch
medi zi nische beziehungswei se psychische Probleme in seinen Ausfihrungen beeintrachtigt
gewesen ware respektive seine Fluchtvorbringen inhaltlich nicht in der gebiihrenden
Genauigkeit hétte darlegen konnen, ergibt sich aus dem Protokoll nicht und wurde auch von
seiner anwesenden Rechtsvertreterin nicht geltend ge- macht. Folglich ist nicht auf eine
unvollstandige Sachverhaltserstellung zu erkennen. Der auf Seite 18 der Beschwerdeschrift
gestellte Beweisantrag, der rechtserhebliche Sachverhalt sei mithilfe einer psychologischen
Fach- person zu erstellen, wird somit abgewiesen.

E. 334

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, die Vorinstanz missachte die Rechtsprechung des
BV Ger und verkenne sein asylrelevantes Risi- koprofil, beschlagt offensichtlich die
materielle Wirdigung des Sachver- halts und nicht verfahrensrechtliche Mangel. Bei dieser
Sachlage kann keine Verletzung der Priifungs- und Begriindungspflicht respektive des An-
spruchs auf rechtliches Gehor festgestellt werden. Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer
mit den Schlussfolgerungen des SEM inhaltlich nicht einverstanden ist respektive die vom
SEM verwendeten Landerinformatio- nen al's nicht opportun erachtet, andert daran nichts.

E.34



Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Riigen als unbegriin- det, weshalb das
Ruckwei sungsbegehren abzuweisen ist.

E.41

Der BeschwerdefUhrer ficht in seinem Rechtsmittel auch die Nichtge- wahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege beziehungsweise Rechtsver- beistdndung im vorinstanzlichen
Verfahren an (Zwischenverfiigung des SEM vom 29. November 2021, vgl. SEM-act.
135/3).
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E. 421

Fir das erstinstanzliche Asylverfahren a's nichtstreitiges Verwal - tungsverfahren fehlt eine
ausdriickliche gesetzliche Regelung betreffend unentgeltliche Rechtsverbei standung.
Gemass der langjahrigen Praxis der ARK — die vom Bundesverwaltungsgericht fortgesetzt
wird — 18sst sich ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung aber aus
verfassungsrechtlicher Sicht begriinden (vgl. Entscheidungen und Mittei- lungen der ARK
[EMARK] 2001 Nr. 11 E. 4, insh. E. 4b/bb; BVGE 2017 VI/8 E. 3; Urteil des BV Ger
E-1943/2019 vom 24. Mai 2019 E. 3 m.w.H.). Ent- gegen seiner urspriinglichen
Einordnung im Abschnitt Uber das Beschwer- deverfahren ist ferner anerkannt, dass Art. 65
VWV G heute auch fir ale nichtstreitigen Verwaltungsverfahren gilt (vgl.

KAY SER/ALTMANN, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VwV G, 2019,
Rz. 4 zu Art. 65 VWV G). Ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege und Verbei stan-
dung besteht demnach grundsétzlich auch im erstinstanzlichen Asylverfah- ren.

E.4.22

Fir die Gutheissung eines entsprechenden Antrags missen die Vo- raussetzungen von Art.
65 Abs. 2 VwV G erflllt sein. Geméss dieser Be- stimmung wird der (bedlrftigen) Partei,
deren Begehren nicht aussichtslos sind, ein Anwalt beziehungsweise eine Anwaltin bestellt,
wenn dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist. Sie hat Anspruch auf unentgeltliche
Verbeisténdung, wenn ihre Interessen in schwerwiegender Weise betroffen sind und der
Fall in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines
Rechtsvertreters beziehungsweise einer Rechtsvertreterin erforderlich machen. Ob die
anwaltliche Verbeistdndung notwendig ist, beurteilt sich nach den konkreten objektiven und
subjektiven Umstanden.

E.4.23

Wahrend das Kriterium der erheblichen Tragwelite des Verfahrens fir die gesuchstellende
Person im erstinstanzlichen Asylverfahren — ange- sichts der hohen betroffenen Rechtsguter
—in der Regel zu bejahen ist, wird das weitere Erfordernis komplexer Sach- oder
Rechtsfragen nur aus- serst selten erfillt. Demnach ist die unentgeltliche Verbei stdndung
im erst- instanzlichen Asylverfahren zwar nicht ausgeschlossen, die Notwendigkeit der
Vertretung ist alerdings nur unter sehr restriktiven V oraussetzungen zu bejahen (vgl.
BVGE 2017 VI/8 E. 3.3).

E.43

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, das Verfahren sei im Hinblick auf den Sachverhalt
respektive auf die Rechtsgrundlagen komplex, weshalb eine Vertretung des Gesuchstellers
im Asylverfahren durch einen Anwalt
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2 VwVG erfillt habe. Fir das Bundesverwaltungsgericht ist indes weder eine erhdhte
Komplexitét feststellbar noch macht der Beschwerdefthrer weiter- gehende Ausfihrungen
dazu. Die Notwendigkeit einer amtlichen Verbei- stdndung geméss Art. 65 Abs. 2 VwV G
ist somit mangels Komplexitét zu verneinen, weshalb der Beschwerdefiihrer eine amtliche
Verbeisténdung im erstinstanzlichen Verfahren nicht aus Art. 65 Abs. 2 VwV G abzuleiten
vermag. Der Beschwerdefuhrer |eitet zudem implizit aus Art. 102f AsylG ei- nen Anspruch
auf amtliche Verbeistdndung fur das erstinstanzliche Verfah- ren ab, zumal er aufgrund
seiner psychischen Beeintrachtigung auf ein engmaschiges und vertrautes Setting sowie auf
eine rechtliche Beratung und V ertretung angewiesen gewesen sei. Solches ware durch die
gesetz- lich vorgesehenen Rechtsvertreter nicht gewéhrleistet gewesen, dadiese in der
Regel liberlastet und an das Standardprozedere gebunden seien, was angesichts seines
Gesundheitszustandes unhaltbar gewesen wére. Dem Beschwerdefuhrer ist diesbeziiglich
Zu entgegnen, dass er sich zwar gemass Art. 102 AsylGi.V.m. Art. 52f Abs. 2 AsylV 1
nach Zuweisung auf den Kanton bel entscheidrelevanten Schritten kostenlos an eine
Rechtsbe- ratungsstelle oder an die zugewiesene Rechtsvertretung hétte wenden konnen,
dass aber aus diesen Bestimmungen keine amtliche Rechtsver- beistandung respektive eine
Parteientschadigung fur das erstinstanzliche Verfahren abgeleitet werden kann.

E.44

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Zwischen- verfiigung vom 29.
November 2021 bundesrechtskonform ist. Der Antrag, diese sei aufzuheben und es sei fir
das vorinstanzliche Verfahren rickwir- kend die amtliche Rechtsverbei standung zu
gewahren sowie der manda- tierte Anwalt im erstinstanzlichen Verfahren als amtlicher
Rechtsvertreter einzusetzen, ist abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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E.5.2

Asylsuchende sind auch dann als Fliichtlinge anzuerkennen, wenn sie erst aufgrund von
Ereignissen nach ihrer Ausreise im Falle einer Rickkehr in ihren Heimat- oder
Herkunftsstaat in fluchtlingsrechtlich relevanter Wei- se verfolgt wirden. Zu unterscheiden
ist dabei zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgriinden. Objektive
Nachfluchtgrinde liegen vor, wenn dussere Umsténde zur drohenden Verfolgung fuhren,
auf welche die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte; der von einer Ver-
folgung bedrohten Person ist in solchen Féllen Asyl zu gewéhren. Subjek- tive
Nachfluchtgrinde liegen vor, wenn eine asylsuchende Person erst durch die unerlaubte
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise eine Verfolgung zu befurchten hat; in diesen Féllen wird kein Asyl gewahrt (Art.



54 AsylG; vgl. BVGE 2010/44 E. 5 mw.H.).

E.53

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihrer Verfiigung im Wesentlichen aus, die geltend
gemachten Entfihrungen hétten in den Jahren 2009 und 2012 stattgefunden, somit sieben
bis zehn Jahre vor der Ausreise des Be- schwerdefiihrers aus Sri Lanka. Der zeitliche
Kausal zusammenhang sei diesbezliglich unterbrochen und die Vorbringen daher nicht
asylrelevant. Der Beschwerdefiihrer habe ferner ausgefiihrt, die Mitglieder der «Under-
world Gangs» hétten trotz seiner Abwesenheit regelméassig sein Haus be- obachtet und nach
ihm gesucht, er habe aber lediglich vom Horensagen davon Kenntnis erhalten. Nach Lehre
und Rechtsprechung reiche dies nicht, um eine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung zu
begriinden. Im Ub- rigen sei davon auszugehen, dass die Mitglieder der «Underworld
Gangs» wohl drastischere Massnahmen angewendet hétten, hatten sie die Absicht gehabt,
den Beschwerdefthrer zu finden. Betreffend das behauptete Ver- schwinden seines
jungeren Bruders gebe es keine Hinweise aus den Ak- ten, dass dieses etwas mit der Person
des Beschwerdefuhrers zu tun habe und dass dieser entfihrt worden sei. Eine
Vorverfolgung sei demgemass zu verneinen. Zudem stelle eine Befragung am Flughafen
bei einer Riick- kehr nach Sri Lanka keinen Risikofaktor gemass Referenzurtell
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ergebe sich auch nicht, dass der Beschwerdefihrer, der keine Vorverfolgung erlitten habe,
ins Visier der Behorden geraten sei, zumal er nach Ende des Kriegesin Sri Lanka noch rund
zehn Jahre dort gelebt habe. Ebenso wenig gebe es Hinweise in den Akten, dass die
Aktivitdten seiner Verwandten, welche vor rund zehn Jahren stattgefunden hétten, ihm
heute Probleme bereiten wirden. Die Voraussetzungen fur eine begriindete Furcht vor
fluchtlings- rechtlich relevanter Verfolgung bei einer Riickkehr nach Sri Lanka seien daher
nicht gegeben.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer entgegnet dem im Wesentlichen in seiner Be- schwerde, aufgrund
der Erweiterung und der rigorosen Durchsetzung des «Prevention of Terrorism Act» (PTA)
laufe er aufgrund seiner unbestritte- nen Vorfluchtgriinde (personliche und familiére
LTTE-Verbindungen und erlebte [sexuelle] Gewalt durch sri-lankische
Sicherheitsbehdrden) in Sri Lanka heute akut und real die Gefahr, umgehend unter dem
PTA festge- nommen und wiederum misshandelt zu werden. Ferner erfille er verschie-
dene Risikofaktoren, wie familiare LTTE-Verbindungen, seine Tatigkeiten fur die LTTE,
die massiven behordlichen Behelligungen, die sexuellen Ubergriffe und die Folter, die bis
heute bestehende psychische Beeintrach- tigung sowie die Landesabwesenheit und die
Tatsache, dass er Uber keine Reisepapiere verflige.

E.7



Entsprechend der Lehre und Praxisist fir die Anerkennung der Flichtlings- eigenschaft
erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nach- teile von bestimmter I ntensitét
erlitten hat, beziehungsweise solche im Falle einer Riickkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlich- keit und in absehbarer Zukunft befiirchten muss. Die
Nachteile missen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmo- tive drohen oder zugefiigt worden sein. Weiter ist massgeblich, ob die gel-
tend gemachte Gefahrdungslage noch aktuell ist (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f.; 2008/4 E.
5.2, jeweilsm.w.H.). Ob eine begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung vorliegt, ist
aufgrund einer objektivierten Betrach- tungsweise zu beurteilen. Es mussen hinreichende
Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in der
glei- chen Lage Furcht vor Verfolgung hervorrufen wirden. Die objektive Be-
trachtungsweise ist durch das vom Betroffenen bereits Erlebte und das Wissen um
Konsequenzen in vergleichbaren Féllen zu ergénzen. Wer be- reits staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objektive
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2011/50 E. 3.1.1; 2011/51 E. 6; 2008/4 E. 5.2, je m.w.H).

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt hat. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann auf die Erwégungen in der angefochtenen
Verfugung (vgl. ebendort Ziff. 11) sowie auf die zusammenfassende Wiedergabe oben (vgl.
E. 6.1 supra) verwie- sen werden. Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift vermogen
nicht zu einer anderen Beurtellung des dargel egten Sachverhalts zu fuhren.

E.82

Betreffend die geltend gemachten Vorfluchtgriinde ist festzustellen, dass gemass Angaben
anlasslich der Anhérung die Entfihrungen in den Jahren 2009 und 2012 stattgefunden
haben, der Beschwerdefiihrer aber erst im Jahr 2019 ausgereist ist. Das SEM fihrt
diesbeziiglich in seiner Verfligung zutreffend aus, weshalb zwischen den genannten
Vorfallen und der Ausreise des Beschwerdefuhrers kein zeitlicher Kausalzusammen- hang
besteht. Der Beschwerdefihrer bestreitet dies in seinen Eingaben auf Beschwerdeebene zu
Recht nicht.

E.83

Sein Vorbringen, die Mitglieder der «Underworld Gangs» hétten trotz seiner Abwesenheit
regelméassig sein Haus beobachtet und nach ihm ge- sucht, vermag keine objektive Furcht
vor Verfolgung zu begriinden. Es er- schliesst sich ndmlich weder aus den Akten noch aus
den eingereichten Beweismitteln, dass sein jungerer Bruder durch die «Underworld Gangs»
mitgenommen worden ist und ihm dies bei einer Riickkehr auch drohen konnte. Alleine aus
dieser vagen Furcht und der unbelegten Behauptung betreffend die Entfihrung seines
Bruders, welche lediglich auf Horensagen respektive einer Vermutung des
Beschwerdefiihrers beruht, ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer bel einer
Ruckkehr nach Sri Lankain absehbarer Zukunft und mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
ernst- hafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu gewértigen hétte.

E.84



Der Beschwerdefuhrer vermag ferner mit seiner weiteren Argumenta- tion in der
Beschwerde respektive Replik die korrekte Wirdigung durch die Vorinstanz nicht zu
erschittern. Das Gericht kommt, wie die Vorinstanz, zum Schluss, dass die VVorbringen des
Beschwerdefuihrers keine flticht- lingsrechtlich relevante V orverfolgung zu begriinden
vermogen.
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E.91

Zu den Nachfluchtgriinden fuhrt der BeschwerdefUhrer in seiner Be- schwerde aus, solche
l&gen vor, da sein Onkel und seine beiden dlteren Brider den LTTE angehort hétten, er
selber fur die LTTE tétig gewesen sei und mehrfach behérdliche Behelligungen, sexuelle
Ubergriffe sowie Folter erlebt habe. Zudem leide er bis heute unter psychischen
Beeintréchtigun- gen, sei landesabwesend gewesen und besitze keine Reisepapiere. Eben-
falls sal anzuerkennen, dass die willkirliche Erweiterung des PTA und der darin enthaltene
«Radikalisierungstatbestand» einen neuen Risikofaktor darstelle.

E.921

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung erflllt der Beschwerdeflihrer kein
besonderes Risikoprofil, das im Falle einer Rick- kehr in den Heimatstaat ein besonderes
behordliches Interesse an ihm ver- muten |&sst.

E.9.22

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehdrige der tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Ge- fahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind
(vgl. aa.O. E. 8.3). Zur Be- urteilung des Risikos von Riickkehrenden, Opfer ernsthafter
Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene Risiko-
faktoren identifiziert. Eine tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene
Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der Stop-List und die Teillnahme an exilpolitischen
regimekritischen Handlungen wurden als stark risikobegriindende Faktoren eingestuft, da
sie unter den im Entscheid dargelegten Umstanden bereits fr sich alleine genommen zur
Bejahung einer begriindeten Furcht fuhren konnten. Demgegentiber stellen das Feh- len
ordentlicher Identitdtsdokumente bei der Einreisein Sri Lanka, Narben und eine gewisse
Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach ri- sikobegriindende Faktoren dar.
Von den Riickkehrenden, die diese weit- reichenden Risikofaktoren erfiillten, habe jedoch
nur jene kleine Gruppe tatsachlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile
im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten, die nach Ansicht der sri-lankischen Behtrden
bestrebt sei, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen, und so den
sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde. Mit Blick auf die dargelegten Risikofaktoren seienin
erster Linie jene Ruckkehrer gefahrdet, deren Namen in der am Flughafen in Colombo
abrufbaren Stop-List ver- merkt seien und bei denen der Eintrag den Hinweis auf eine

V erhaftung beziehungswei se einen Strafregistereintrag im Zusammenhang mit el ner
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Entspre- chendes gelte fur sri-lankische Staatsangehorige, die sich im Ausland re-
gimekritisch betétigt hétten (vgl. aa.O. E. 8).

E.9.23



Gemass den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers sei sein Vater zwar Mitglied der TNA
gewesen und habe fur zwei wichtige Personen der TNA gearbeitet, sei mittlerweile aber
krank geworden, habe zwel (...) erlit- ten und kdnne daher nicht mehr arbeiten (vgl.
SEM-act. 139/15 F54 und F59). Seine Briider, welche Mitglieder der LTTE gewesen seien,
hatten an Kampfen teilgenommen und lebten aktuell in F. . Sein Onkel, wel- cher
ebenfalls LTTE-Mitglied gewesen sai, lebe heutein G. (vgl. SEM-act. 139/15 F54
und F58). Dader Vater des Beschwerdefiihrers ge- genwaértig nicht mehr fur die TNA tétig
ist (vgl. SEM-act. 139/15 F59) und die Brider seit langeremin F. leben, ist nicht
zu erwarten, dass der Beschwerdefihrer, der selber nur niederschwellige Verbindungen zu
den LTTE aufweist, bel seiner (aktuell hypothetischen) Rickkehr nach Sri Lankain den
Fokus der sri-lankischen Behdrden geraten wird. So macht der BeschwerdefUhrer nicht
geltend, in engem Kontakt mit seinenin F. lebenden Briidern zu stehen und bringt
auch keine Vorverfol- gung wegen dieser vor. Sein Onkel sei sodann mutmasslich im Jahr
2015 ausgereist, mithin nahezu funf Jahre vor der Ausreise des Beschwerdefiih- rers selbst,
der danach bis zum Verlassen Sri Lankas keine Verfolgungs- massnahmen (insbesondere
auch nicht wegen des Onkels) erlitten hat. Die weiteren, in der Beschwerde al's subjektive
Nachfluchtgrinde geltend ge- machten Vorbringen, wie das Fehlen von Rei sedokumenten,
andern schliesslich nichts an dieser Einschétzung. In Wirdigung sémtlicher Um- stdnde ist
somit anzunehmen, dass der gesundheitlich angeschlagene Be- schwerdefihrer, der
namentlich an (...) leidet und dessen eigene politische Aktivitaten lange zurtckliegen, von
der sri-lankischen Regierung nicht zu jener kleinen Gruppe gezéhlt wird, die bestrebt ist,
den tamilischen Sepa- ratismus wieder aufleben zu lassen, und so eine Gefahr fiir den
sri-lanki- schen Einheitsstaat darstellt. Der Beschwerdefiihrer vermag folglich keine
subjektive Nachfluchtgriinde darzutun.

E.93

An dieser Einschétzung alfélliger Risikofaktoren vermag auch die La- geveranderung in
Sri Lanka seit Erlass der angefochtenen Verfligung nichts zu andern. In Bezug auf eine
allgemeine Geféhrdungslage fur nach Sri Lanka zurtickkehrende tamilische A sylsuchende
Ist festzuhalten, dass der am 16. November 2019 als Prasident gewéhlte Gotabaya
Rajapaksa und zum Premierminister ernannte Mahinda Rajapaksa inzwischen nicht mehr an
der Macht sind. Auf sie folgte nach der Wahl vom 20. Juli 2022
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Einschét- zung des Bundesverwaltungsgerichts fand unter Wickremesinghe keine
wesentliche Anderung der Verhéltnisse statt, da auch er Teil des aten po- litischen Systems
war. Nach der schweren Wirtschaftskrise wurde am 22. September 2024 Anura Kumara
Dissanayake zum Présidenten ge- wahlt, der Vorsitzender der kommunistischen Partel
Janatha Vimukthi Peramunaist. Erstmals wurde somit ein Prasident gewahlt, der nicht den
zwei etablierten Parteien angehort (vgl. BBC News vom 23. September 2024, GAVIN
BUTLER, Who is Sri Lanka' s new president Anura Kumara Dissanayake?,
www.bbc.com/news/articles/c2061 7pz5vio, abgerufen am 13.08.2025). Bei der
Parlamentswahl von Mitte November 2024 kam ein Linksbtindnis, die National People's
Power (NPP), auf einen Stimmenantell von 61%. Aktuell ist noch nicht absehbar, wie sich
diese jungsten Entwick- lungen auf die politische und allgemeine Lage in Sri Lanka
auswirken wer- den. Esist aber jedenfalls nicht davon auszugehen, dass sich die allge-
meine Situation fur Rickkehrende tamilischer Ethnie durch den Regie- rungswechsel
verschérft hétte (vgl. SRF Newsvom 15.11.2024, MAREN PETERS, Parlamentswahlen in



Sri Lanka: Die Kehrtwende der bisherigen Politik,
www.srf.ch/news/international/sri-lanka-die-kehrtwende-der-bishe- rigen-regierungspolitik,
abgerufen am 13.08.2025).

E.94

In Wirdigung dieser Umstande ist nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer bei
einer Ruckkehr eine fluchtlings- respektive asylrele- vante Verfolgung drohen kdnnte,
weshalb das SEM das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E. 10

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufent- haltsbewilligung noch tber einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; BVGE 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
Die Wegwei- sung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.11

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung vom 10. Februar 2022 wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Auf- nahme des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz angeordnet. Demnach er- tibrigen sich praxisgemass
weitere Ausfuhrungen zum Vollzug der Weg- weisung.
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E.12

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist ab- zuweisen.

E.131

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Be- schwerdeflhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfii- gung vom 6. Mai 2022 wurde
ihm jedoch die unentgeltliche Prozessfiih- rung gewahrt. Da der Beschwerdefiihrer seine
anhaltende prozessuale Be- durftigkeit auf Aufforderung der Instruktionsrichterin (vgl.
Zwischenverfi- gung vom 25. April 2025) mit seiner Eingabe vom 12. Mai 2025 belegt hat,
ist nach wie vor von seiner Bedirftigkeit auszugehen und auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten.

E.13.2

Der Antrag auf amtliche Rechtsverbeistdndung wurde mit obenge- nannter
Zwischenverfiigung vom 6. Mai 2022 ebenfalls gutgeheissen und Rechtsanwalt Gabriel
Plntener als amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet. Wie ihm die Instruktionsrichterin
damals mitteilte, geht das Bundesverwal- tungsgericht bei amtlicher Vertretung in der
Regel von einem Stundenan- satz von Fr. 200.— bis Fr. 220.— fur anwaltliche Vertreterinnen
und Vertreter aus (vgl. Art. 12 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 10
Abs. 2 VGKE), wobei nur der notwendige Aufwand zu entschadigen ist (vgl. Art. 8 Abs. 2
VGKE). Der amtliche Rechtsbeistand hat in seiner Eingabe vom 7. Juni 2022 eine
Kostennote integriert (vgl. ebendort S. 7), in welcher ein zeitlicher Aufwand von 16.5
Stunden zu ei- nem Stundensatz von Fr. 240.— geltend macht und aufgefihrt wird, dass er



mehrwertsteuerpflichtig sei. Der geltend gemachte zeitliche Aufwand fur die Redaktion der
eingereichten Rechtsschrift erscheint indessen im Ver- gleich zu énlich gelagerten Félen
als Uberhoht und ist — unter Berticksich- tigung der Eingabe vom 12. Mai 2025 — auf 15.75
Stunden zu kiirzen. Der vom amtlichen Rechtsbel stand ausgewiesene Stundenansatz
erscheint ebenfalls a's tiberhdht und ist geméss den Ausfihrungen oben auf Fr. 220.— zu
kirzen. Unter Berticksichtigung der massgebenden Bemes- sungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) ist dem Rechtsvertreter somit ein Honorar von aufgerundet Fr. 3'733.— (inkl.
Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) aus der Gerichtskasse zu
entrichten (vgl. Art. 12 und Art. 14 Abs. 2 VGKE).
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