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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1
und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die vorliegende Beschwerde richtet sich alein gegen den angeordneten Vollzug der
Wegweisung. Die Ziffern 1 und 2 (betreffend Fltchtlingseigenschaft und Asylgewahrung)
des Dispositivs der angefochtenen Verfligung sind demzufolge mangels Anfechtung in
Rechtskraft erwachsen. Auch die Anordnung der Wegweisung (Ziffer 3 des Dispositivs) als
solche ist nicht mehr zu Uberprifen. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens
bildet damit lediglich die Frage, ob das Bundesamt den Vollzug der Wegweisung zu Recht
as zulassig, zumutbar und moglich erklart hat (Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 2 -
4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
[AUG, SR 142.20]).

E.31



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht mdglich, nicht zul&ssig oder nicht zumutbar, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1
AuG).

E.32

Die genannten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Wegwei sungsvollzug
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit, Unmoglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine von
ithnen erflllt ist, ist der Vollzug als undurchfihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit der betroffenen Person in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [ARK; EMARK] 2006 Nr. 6 E. 4.2 S. 53 f.).
Gegen eine alfallige spétere Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme wirde der betroffenen
asylsuchenden Person wiederum die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen
stehen (vgl. Art. 105 AsylG), wobei in jenem Verfahren alle Vollzugshindernisse von
Amtes wegen nach Massgabe der in diesem Zeitpunkt herrschenden Verhatnisse von
neuem zu prufen sind (vgl. EMARK 1997 Nr. 227 S. 205 ff.). Well sich vorliegend der
Vollzug der Wegweisung - aus den nachfolgend aufgezeigten Griinden - als unzumutbar
erweist, ist auf eine Erdrterung der Frage der Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzuges zu
verzichten.

E.33

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.33.1

In der angefochtenen Verfiigung hielt die Vorinstanz fest, es spréchen keine Griinde gegen
die Zumutbarkeit der Ruckfiihrung nach Afghanistan. Zwar habe sich die allgemeine
Sicherheitslage in Afghanistan in letzter Zeit aufgrund der Aktivitéten der Taliban
verschlechtert und bleibe angespannt. Jedoch kdnne nicht von einer konkreten Gefahrdung
der gesamten Bevolkerung in Afghanistan oder einer Situation allgemeiner Gewalt im
Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ausgegangen werden. Insbesondere sei die Sicherheitslage in
einigen Provinzen weiterhin als grundsétzlich sicher einzustufen, weshalb nicht von einer
permanent instabilen Lage in diesen Regionen gesprochen werden konne. Der
Wegweisungsvollzug sai in diese Provinzen Afghanistans daher grundsétzlich zumutbar. Im
Ubrigen seien die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Nachteile auf wirtschaftliche
und soziale L ebensbedingungen zuriickzufiihren. Entgegen seinen Ausfuhrungen, in
Afghanisten Uber kein verwandtschaftliches Beziehungsnetz zu verfiigen, sei aufgrund
seines Desinteresses und der soziokulturellen Gegebenheiten Afghanistans zu schliessen,
dass noch Familienangehtrige in Afghanistan leben wiirden. Infolge seiner fehlenden
Mitwirkung beziglich der Angaben zu seinem verwandtschaftlichen Beziehungsnetz in
Afghanistan sei es dem BFM nicht méglich, sich in voller Kenntnis der tatsachlichen
personlichen und familiéren Situation des BeschwerdefUhrers zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu dussern. Schliesslich spréachen im vorliegenden Fall auch keine



medi zinischen Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs, zumal seine
geltend gemachte (...) keine Wegwei sungsvollzugshindernisse darstellten, da es sich hierbei
erwiesenermassen um einen bereits langerfristigen Residual zustand handle und der
Beschwerdefuhrer trotz dieses Krankheitsbildes wahrend zehn Jahren seiner Arbeit als(...)
habe nachgehen kénnen. Zudem kénne er zusammen mit seinen Geschwistern, deren
Asylgesuche ebenfalls abgewiesen worden seien, nach Afghanistan zurtickkehren.

E.3.3.2

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen geltend,
entgegen der Meinung des BFM kénne nicht von einer stabilen Sicherheitslage in
Afghanistan ausgegangen werden. Insbesondere herrsche dort nach wie vor eine Situation
algemeiner Gewalt und eine signifikante Instabilitét. Die Gewalt in Afghanistan habe in
den letzten Monaten deutlich zugenommen und wéhrend in den 6stlichen und stidlichen
Provinzen unabl&ssig kriegerische Auseinandersetzungen toben wirden, herrsche in Kabul
und im Norden ein Klima der Angst. Dies lasse sich anhand einer Vielzahl von Anschlégen
aufzeigen, welche in jungerer Vergangenheit in Afghanistan vertibt worden seien. Entgegen
der Annahme des BFM verfiige er in Afghanistan zudem Uber keinerlel Verwandte, zumal
seine Familie tber 30 Jahre im Iran gelebt und keinen Kontakt zu allfalligen
Familienmitgliedern gepflegt habe. Wahrscheinlich sei seine Mutter im Irak geboren und
aufgewachsen und habe deshalb selbst keinen Austausch mit Verwandten aus Afghanistan
gepflegt. Darliber hinaus sei esihm aufgrund seinesillegalen Aufenthaltsstatus verwehrt
gewesen, eine Beziehung zu allfédligen Verwandten in Afghanistan aufbauen zu kénnen.
Weiter bringt der Beschwerdefiihrer vor, das BFM habe unterlassen, nach weiteren
Wegwei sungshindernissen zu forschen. So habe es nicht berticksichtigt, dass er aufgrund
seiner Schulteratrophie seine Existenz nicht alleine sichern kénne und deswegen stets von
seiner Familie unterstiitzt worden sei. Wegen seiner Behinderung sei er auch als(...)
eingeschrankt und werde aufgrund der heutigen Wirtschaftslage kaum eine Arbeit finden,
um seine Existenz zu sichern. Daran vermoge auch die Argumentation des BFM, wonach er
mit seinen Brudern zusammen nach Afghanistan zurtickkehren kénne, nichts an der
Situation zu &ndern, weil auch diese weder Uber eine gesicherte Wohnsituation noch tber
eine Existenzgrundlage und tber ein familidres oder soziales Netz verfiigen wirden.

E.34

Vorliegend ist der geltend gemachte Sachverhalt nur insoweit auf seine Glaubhaftigkeit zu
Uberprifen, als er im Hinblick auf die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs bedeutsam
ist. Von Bedeutung sind im vorliegenden Verfahren insbesondere die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seiner Staatsangehorigkeit, seiner Herkunft, seines Aufenthaltsstatus
im Iran und zu seinem familiaren und verwandtschaftlichen Beziehungsnetz in Afghanistan.
In dieser Hinsicht gilt seitens der Vorinstanz als unbestritten, dass der Beschwerdefihrer als
afghanischer Staatsbirger und ethnischer Hazara, in A. (Iran) geboren ist und bis
zu seiner Ausreise dort zusammen mit (...) gelebt hat. Jedenfalls ergeben sich aus den Akten
keine Hinweise fur allfallige diesbeziiglichen Zweifel seitens des BFM. Weil der
Beschwerdefiihrer einerseits keine rechtsgentiglichen | dentitétspapiere abgegeben und
andererseits selber bestétigt hat, dass er al's afghanischer Staatsangehériger im Iran geboren
worden sei, dort wahrend einiger Jahre den Schulunterricht besucht und als(...) illegal
gearbeitet habe, bestehen seitens des Bundesverwaltungsgerichts gewisse Zweifel in Bezug
auf den vom Beschwerdefhrer behaupteten illegalen Aufenthaltsstatus im Iran. Diese
Zweifel sind indessen - gestitzt auf die Aktenlage - nicht als Uberwiegend zu qualifizieren,



weshalb davon auszugehen ist, der Beschwerdefiihrer habe sichim Iran alsillegaler
afghanischer Flichtling aufgehalten.

E.35

Von vornherein nicht in Betracht kommt ein Vollzug der Wegweisung in den Iran, wo der
Beschwerdefiihrer sich seit seiner Geburt aufgehalten und gearbeitet habe. Die Annahme,
dass er im Iran Uber einen legalen Aufenthaltstitel und tUber Verwandte verfigen dirfte -
was er jedoch bestreitet - ist nicht ganz aus der Luft gegriffen. Hingegen erscheint aufgrund
der Aktenlage a's nahezu ausgeschlossen, dass er respektive seine Familie als afghanische
Staatsblrger die iranische Staatsburgerschaft erwerben konnte. In den Iran kénnte der
Vollzug der Wegweisung indes nur dann erfolgen, wenn die Méglichkeit einer legalen
Wiedereinreise bestiinde (vgl. dazu EMARK 1997 Nr. 24 und 1995 Nr. 22). Diese
Moglichkeit ist jedoch von der Vorinstanz zu Recht nicht ndher erwogen worden, zumal der
Beschwerdefiihrer als afghanischer Staatsbirger einen allfaligen Duldungsanspruch in
diesem Drittstaat aufgrund seiner Landesabwesenheit verwirkt haben dirfte. An dieser
Einschédtzung vermag auch die eingereichte Teilnahmebestatigung der Mutter an der
Alphabetisierungskampagne vom 6. September 1993 nichts zu &ndern.

E.36.1

Die ARK hat sichin EMARK 2003 Nr. 10 einlasslich mit der Lage in Afghanistan,
insbesondere in der Hauptstadt Kabul, auseinandergesetzt und hat in EMARK 2003 Nr. 30
ihre Praxis betreffend die V oraussetzungen eines Wegwei sungsvollzuges nach Afghanistan
publiziert und darin klare Kriterien festgehalten. Infolge der verglei chsweise glinstigeren
Situation hat sie den Wegweisungsvollzug nach Kabul unter bestimmten strengen

V oraussetzungen, insbesondere elnem tragfahigen Beziehungsnetz und einer gesicherten
Wohnsituation, al's zumutbar erachtet. Indessen erachtete sie eine Ruckkehr in die Provinz
Ghazni unabhangig von individuellen Umstanden wie bei spiel sweise gesundheitlichen
Beschwerden oder einem fehlenden Beziehungsnetz al's existenzbedrohend und damit als
unzumutbar. In EMARK 2006 Nr. 9 bestétigte und erganzte sie ihre Rechtssprechung aus
dem Jahr 2003. Zusétzlich zu Kabul erachtete sie den Wegweisungsvollzug in jene
Regionen Afghanistans als grundsétzlich zumutbar, in welchen seit 2004 keine
signifikanten militérischen Aktivitéten stattgefunden hatten oder die keiner dauernden
Unsicherheit ausgesetzt waren. Diese V oraussetzungen seien im Fall einer Wegweisung
nach Kabul und - seit EMARK 2006 Nr. 9 - auch in die Provinzen Parwan, Baghlan,
Takhar, Badakhshan, Kunduz, Balkh, Sari Pul, Herat und in die Gegend von Samangan, die
nicht zum Hazargjat zu zdhlen ist, gegeben, wobei im Sinne einer Einschrankung diein
EMARK 2003 Nr. 10 erwogenen strengen Bedingungen beachtet werden miissen. In den
ostlichen, stidlichen und slidostlichen Provinzen hingegen bestehe - geméass EMARK 2006
Nr. 9 - weiterhin eine allgemeine Gewaltsituation, weshalb der Wegweisungsvollzug
dorthin seit dem Ergehen des genannten Urteils nach wie vor als unzumutbar zu betrachten
sei (vgl. ebendaE. 7.5.3 und E. 7.8).

E.3.6.2

Die bisherige, in EMARK 2003 Nr. 10 und 30 sowie EMARK 2006 Nr. 9 festgelegte Praxis
hat grundsétzlich auch im heutigen Zeitpunkt noch Glltigkeit. Die Sicherheitslage in
Afghanistan hat sich in den drei Jahren seit der damaligen Einschéatzung durch die ARK
gesamthaft gesehen sogar verschlechtert. In mehreren der vormals noch a's sicher
eingestuften Provinzen und insbesondere auch in der Hauptstadt Kabul hat die Gewalt



durch die wiedererstarkten Taliban massiv zugenommen und esist im Vorfeld der
Présidentschaftswahlen vom 20. August 2009 zu mehreren Bombenanschlagen gekommen,
allein am Wahltag seien gemass Aussage des Présidenten Karzai 73 Anschlégein 15
Provinzen gezéhlt worden. Im Februar 2009 forderte eine von Selbstmordattentdtern und
schwer bewaffneten Kampfern vertibte Anschlagsserie auf das Justiz- und
Bildungsministerium sowie auf die stadtische Gefangnisverwaltung in Kabul mindestens 26
Todesopfer. Auch in der ganz im Nordwesten Afghanistans gel egenen Provinz Herat wurde
eine Verschlechterung der Lage festgestellt, wobei diese Verschlechterung auf vermehrte
Aktivitdten der Taliban, aber auch auf gewaltsame Auselnandersetzungen zwischen lokalen
rivalisierenden Gruppen oder zwischen lokalen Gruppen und der Regierung zurtickzufiihren
ist. Sodann wurden bel einem US-Luftangriff in der Provinz Herat am 17. Februar 2009
nebst drei Taliban-Kampfern auch mehrere Zivilisten getotet, und bei der Explosion eines
am Strassenrand versteckten Sprengsatzes kamen anfangs April 2009 vier zivile Insassen
eines Minibusses ums Leben. Aus der Stadt Herat wurden demgegentber in den
vergangenen Monaten keine derartigen Vorfélle gemeldet. Ob der Vollzug der Wegweisung
in die Provinz Herat und namentlich die heute gegen 400'000 Einwohner zdhlende Stadt
Herat nach wie vor unter bestimmten V oraussetzungen als zumutbar zu qualifizieren ist
(vgl. EMARK 2006 Nr. 9 E. 7.8 S. 102, mit weiteren Hinweisen), braucht hier nicht geprift
Zu werden.

E.3.6.3

Den Akten Iasst sich nicht eindeutig entnehmen, woher der BeschwerdefUihrer genau
stammt. Einzig anlasslich der Erstbefragung, gab er auf entsprechende Frage an, er glaube,
seine Eltern seien in "Khor" (allenfalls gemeint dieim Osten der Provinz Herat angrenzende
Provinz Ghor) geboren. Weiter gab er zu Protokoll, dass seine engsten Familienangehdrigen
mit ihm zusammen im Iran lebten (vgl. A1 S. 2 f.). Uber alfallige Verwandtein
Afghanistan wisse er nichts. Das BFM fihrt in seiner Verflgung aus, das Desinteresse des
Beschwerdefuhrers beziiglich mdglicher Verwandtschaft erstaune und es erscheine vor dem
Hintergrund der afghanischen Gesellschafts- und Familienstruktur nicht plausibel, dass er
gar keine Verwandten mehr habe. Dessen Aussagen Uber ein fehlendes
verwandtschaftliches Beziehungsnetz seien somit nicht gesichert. Da der Beschwerdeftihrer
seine Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht im Rahmen der Sachverhaltsermittlung nicht
nachkame und die Asylbehtrden zu tauschen versuche, sel es dem BFM verwehrt, sichin
voller Kenntnis der tatséchlichen personlichen und familiéren Situation des
Beschwerdefihrers zur Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung zu aussern. Es sei
daher - auch in Berticksichtigung der geltend gemachten gesundheitlichen Probleme -
davon auszugehen, dass der Vollzug der Wegweisung nach Afghanistan grundsétzlich
zumutbar sei. Auch wenn aufgrund der vorliegenden Akten nicht abschliessend beurteilt
werden kann, ob der Beschwerdefthrer tats&chlich aus der Provinz Ghor, wohin der
Vollzug der Wegweisung geméss bisheriger Rechtsprechung im Ubrigen von vornherein
nicht zumutbar ware, oder aus einem anderen Teil Afghanistans stammt, und ob er noch
irgendwelche Verwandte im Heimatland hat, kann daraus noch nicht geschlossen werden,
dass der Beschwerdefuhrer in Kabul oder in einer der in EMARK 2006 Nr. 9 abschliessend
aufgelisteten Provinzen Uber eine gesicherte Wohnsituation und ein tragfahiges
Beziehungsnetz verfiigt. Es sind keinerlel Bezugspunkte des Beschwerdefiihrers zum
Grossraum Kabul oder einer der genannten Provinzen ersichtlich, wobei ohnehin zu prifen
ware, ob die zitierte Praxis den aktuellen Gegebenheiten noch gerecht wird. Aufgrund der
Aktenlage kann nicht ernsthaft davon ausgegangen werden, dass irgendwo im Land |ebende



weitere Verwandte dem BeschwerdefUihrer eine gesicherte Existenzgrundlage bieten
konnten. Mithin fehlen die entscheidenden Zumutbarkeitsfaktoren fur die Annahme, der
Beschwerdefiihrer kdnne sich im Grossraum Kabul oder einer der anderen genannten
Provinzen eine Existenzgrundlage aufbauen.

E.37

Angesichts der gesamten Umsténde ist der Vollzug der Wegweisung - der bisherigen Praxis
entsprechend - al's unzumutbar zu bezeichnen. Da einer vorlaufigen Aufnahme im Ubrigen
auch keine einschrankenden gesetzlichen Tatbestéande (Art. 83 Abs. 7 AuG)
entgegenstehen, sind die Voraussetzungen fir die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme
demnach erfullt.

E. 4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs
der Verfligung des Bundesamtes vom 29. Januar 2009 sind demnach aufzuheben und das
BFM ist anzuweisen, den BeschwerdefUhrer gestitzt auf Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art.
83 Abs. 4 AuG vorlaufig aufzunehmen.

E.5.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
Das in der Beschwerdeeingabe gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist daher gegenstandslos.

E.52

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fir die ihr erwachsenen notwendigen Kosten
zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 2 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Aufgrund der Aktenlage ist nicht davon auszugehen, dass dem
nicht vertretenen Beschwerdefthrer durch das Abfassen seiner Beschwerde notwendige
Kosten erwachsen sind, weshalb keine Partelentschadigung zu entrichten ist. (Dispositiv
néchste Seite)
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