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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefuhrer sind a's Verfiigungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht und unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Das BFM fihrt in der angefochtenen Verfigung aus, die VVorbringen der
Beschwerdefuhrerin seien in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung widerspriichlich
und unstimmig ausgefallen. So erzéhle sie die Flucht ihres Ehemannes und das A uftauchen
der Soldaten in verschiedenen Versionen. Der einen Version zufolge solle sich D.

im ersten Monat nach seiner Desertion tagsiiber in den Bergen und nachts zu Hause
aufgehalten haben. Der anderen zufolge solle er téglich nach Hause gekommen sein, jedoch
jeweils nur kurz. Ausserdem solle er sich dort manchmal morgens, manchmal mittags oder
abends aufgehalten haben. Die Soldaten seien der BzP zufolge zu Beginn einmal pro
Woche bei ihr erschienen, spéter ale zwei bisdrei Tage. Laut ihren Angaben in der
Anhorung sollten sie jedoch anfangs téglich und danach zwei- bis dreimal pro Woche
vorbeigekommen sein. Ausserdem habe sie in der zweiten Befragung einen wesentlich
schlechteren Gesundheitszustand geltend gemacht, der zum Spitaleintritt gefuhrt haben
solle. Weiter spreche sie davon, ihr sei im Beisein des Schleppers die Flucht aus dem Spital
geglickt. Andernorts sei indessen zu schliessen, dass sie das Spital ohne dessen Begleitung
verlassen habe. Die Misshandlungen wahrend der Haft seien in der Anhdrung
nachgeschoben worden. Die geltend gemachte Reflexverfolgung sei somit nicht glaubhaft
gemacht. Ende September 2011 habe sie im militérdienstpflichtigen Alter Eritreaillegal
verlassen. Eritrea unterstelle solchen Personen eine regierungsfeindliche Haltung und
bestrafe sie massiv. Mithin sei festzustellen, dass die fllchtlingsrel evanten Elemente erst
mit der illegalen Ausreise aus Eritrea entstanden seien. Folglich sei die Beschwerdefhrerin
gestutzt auf Art. 54 AsylG von der Asylgewahrung auszuschliessen, jedoch als Flichtling in



der Schweiz vorlaufig aufzunehmen. B. sei ebenfalls als Fluchtling anzuerkennen.

E.22

Vorab werden in der Beschwerdeschrift die wesentlichen Punkte des Sachverhalts kurz
gestreift und - wo nétig - klar dargestellt: Vor und nach der Heirat vom (...) 2011 habe

D. (...) Urlaubstage bezogen. Nachdem D. am (...) 2011 aus dem
Militérdienst desertiert sei, habe ihn die Beschwerdefhrerin bis August 2011 zu Hause
noch mehrmals - aber nur kurz - gesehen. Die Soldaten seien bel ihr gleich nach dessen
Desertion aufgetaucht, anfanglich taglich und spéter ale zwei bisdrei Tage. Nach der
ersten Woche hétten sie sie bereits mit Stocken geschlagen. Am (...) 2013 sal sie verhaftet
und in der Folge misshandelt worden, diverse Wundmale und eine verschobene linke
Schulter zeugten noch davon. Sie sei im Gefangnis zudem zu Reinigungsdiensten, Arbeiten
in der Landwirtschaft und zum Ktichendienst angehalten worden, wobei sie als Schwangere
unter widrigen Bedingungen Schwerstarbeit habe erledigen missen. Dies ales habe zur
Verschlechterung des Gesundheitszustandes und zur Einlieferung ins Spital gefthrt. Dort
habe sie mit dem Schlepper das weitere V orgehen besprochen und ihn am Tag ihrer Flucht
am vereinbarten Treffpunkt ausserhalb des Spitals getroffen. Die BeschwerdefUhrerin hélt
den vorinstanzlichen Erwagungen entgegen, ihre Asylangaben seien nachvollziehbar. Sie
habe nie erklart, dass D. nach der Desertion nachts zu Hause geblieben sel, und das
Auftauchen der Soldaten bei ihr zu Hause habe sie tibereinstimmend geschildert. Sie sai in
der BzP angehalten worden, sich kurz zu fassen, weshalb sie nicht alles ausfihrlich habe
darlegen durfen. Der Befrager in der BzP habe die geltend gemachten frischen Brandmale
weder betrachten noch protokollieren wollen. Folglich seien ihre damaligen Ausfihrungen
zum Spitaleintritt als gentigend zu bezeichnen. Der Hinweis der Vorinstanz, der Schlepper
habe sieim Spital abgeholt, entspringe indessen einem Missverstandnis. Was das
angebliche Nachschieben wesentlicher Asylgriinde anbelange, sei anzumerken, dass sich
die Vorinstanz im Rahmen der BzP genauer nach den Umsténden der Haft hétte erkundigen
mussen. Auf den eingereichten Fotos seien ihre Hochzeit vom (...) 2011 und der Einsatz des
D. beim eritreischen Militér zu sehen (vgl. Beilagen des Schreibensvom 7. April
2014). Das nachgereichte arztliche Zeugnis vom 23. April 2014 dokumentiere die
Verletzungspuren (vgl. Beilage des Schreibens vom 29. April 2014). Sie sel in ihrem
Heimatland wegen Reflexverfolgung an Leib und Leben und in ihrer Freiheit gefahrdet.
Asyl sai zu gewdahren.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Fluchtlingen wird kein Asyl gewahrt, wenn
sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Artikel 3 erfiillen
(sog. subjektive Nachfluchtgriinde, Art. 54 AsylG).

E.33

Vorbringen sind insbesondere dann glaubhaft, wenn sie gentigend substantiiert, in sich
schlUssig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen oder
den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen, und sie dirfen nicht
widersprtchlich sein oder der inneren Logik entbehren. Dartiber hinaus muss die
asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der
Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefél schte oder verfél schte Beweismittel abstitzt,
wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens
Vorbringen auswechselt oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die ndtige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz
zum strikten Bewel's - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse
Einwande und Zweifel an den Vorbringen der asylsuchenden Person zu. Eine Behauptung
gilt bereits a's glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig
Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht ale Zweifel beseitigt sind.
Fir die Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar méglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen.
Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.3 m.w.H.).

E.4

Entgegen der von der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung vertretenen Meinung
erscheinen die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin beziglich ihrer Fluchtgrinde, trotz
gewisser Zweifel an einzelnen Angaben, insgesamt al's Uberwiegend glaubhaft gemacht.

E.41

Vorab ist festzustellen, dass ihre Aussagen sowohl in der BzP - soweit tberhaupt konkrete
Fragen gestellt wurden - as auch in der Anhoérung zu den Asylgrinden gentigend
ausfuhrlich und substantiiert ausgefallen sind. Zwar sind die Aussagen nicht in allen Teilen
frei von Unstimmigkeiten. Solche sind beispielsweise in den Urlaubsdaten des D. ,
in den beschriebenen Verhaltensweisen des D. nach der Desertion, im Rahmen der
Haftbedingungen und bel den Fluchtmodalitdten aus dem Spital feststellbar. Doch diese
Unstimmigkeiten fallen angesichts der Ubrigen tGberzeugenden Angaben und Beweismittel
nicht derart ins Gewicht, dass sie die Glaubwiirdigkeit der BeschwerdefUhrerin insgesamt in
Frage zu stellen vermdchten. So zeichnen sich ihre Angaben durch viele Realkennzeichen
aus, dieihre Glaubhaftigkeit untermauern: Die Beschwerdefihrerin zeigte sich im Stande,
auf Nachfragen hin oder spontan weitere Details zu zentralen Ereignissen zu liefern und zu
prazisieren. Dies gilt insbesondere fir die geltend gemachten Ereignisse nach der erfolgten
Heirat und der Desertion desD. . Festzustellende Widerspriiche nahm sie teilweise



mit Verbllffung zur Kenntnis und suchte nach Erkl&rungen; |etzteres beispielsweise im Fall
desin der BzP unerwahnten Bruders. Sie erwahnte zudem nebenséchliche Details oder
Punkte, beispielsweise im Rahmen der erlebten Haft, die ihren Beschreibungen die
notwendige Substanz, Vollstandigkeit und Glaubhaftigkeit verleihen. Sie folgte in den
Schilderungen nicht immer einem chronologischen Erzéhlstrang, sondern ihre Darlegungen
zeichnen sich durch assoziative Bezlige und Ausschmiickungen aus. Sie blieb manchmal an
einzelnen Dingen héngen, aber zeigte sich stetsin der Lage, ihre Gefiihle und
Empfindungen plausibel zu vermitteln und hinterfragte sie zuweilen sogar noch. Sie hat
sich auch nicht gescheut, gewisse Fragen zu verneinen, obschon die Bejahung ihr eine weit
gunstigere Ausgangslage fur den Verlauf des weiteren Gesprachs und ihr Verfahren
geboten hétte: Dies beispielsweise im Bereich des Aufgebots (Vorakten A28 F51). Zum
nebenbei erwdhnten Martyrertod des Bruders liess sie sich nicht weiter vernehmen, was den
Eindruck bestérkt, sie sei entschieden der Auffassung, dass das von ihr Erlebte fir die
Gutheissung ihres Asylgesuchs langst ausreichen durfte. Ihre Angaben zu den
Haftumsténden enthalten somit hinreichend Substanz und Vielfalt an Realkennzeichen
(Linsen und Brot, Ofen, Sonne, Hitze, Baume pflanzen, u.a.m.), dass der Schluss sich
aufdrangt, sie habe das Gesagte im geltend gemachten Umfang tatséchlich erlebt. Diein
den Sachvortragen festzustellenden Unschérfen verblieben dabel im Rahmen des
Tolerierbaren. In diesem Kontext ist ihr auch zu glauben, dass sie ihre Male an der Hand -
herriihrend von schweren Misshandlungen - dem Befrager in der BzP nicht habe vorzeigen
durfen. Es gibt keinen Grund, an der &rztlichen Einschétzung zu zweifeln, wonach der Teil
der beurteilbaren Verletzungsspuren durchaus auf die von der Beschwerdefhrerin
angegebene Art und Weise entstanden sein kdnnte. Dass sich die Beschwerdefthrerin
insgesamt doch relativ zurtickhaltend gedussert hat zu dem, was sie wahrend ihrer
Gefangenschaft an schweren Misshandlungen und Unbill erlitten hat, tut der
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen keinen Abbruch, ganz im Gegenteil: Esist nachvollziehbar,
dass es tatsachlich gefolterten Personen schwerféllt, Uber erlebte Misshandlungen zu
berichten. Schliesslich sind die Aussagen der Beschwerdefuhrerin, die sie in der Anhdrung
weiter ausgefuhrt hat, insgesamt gentigend aufschlussreich ausgefallen, um feststellen zu
konnen, dass sie mit grosser Wahrscheinlichkeit vor und wahrend ihrer Gefangenschaft
korperlich und psychisch misshandelt worden ist. Ihren Aussagen war denn auch zusétzlich
zu entnehmen, dass sie sich wegen der personlich erlebten Misshandlungen und
Schéadigungen um die Gesundheit ihres im Zeitpunkt der ersten Befragung noch
ungeborenen Kindes grosse Sorgen machte. Ihr Kind hat sie schliesslich in der Schweiz
offenbar als Frihchen zur Welt gebracht.

E.4.2

Somit ist glaubhaft gemacht, dass sie wegen ihres desertierten Enemannes (D. ) in
Eritrea verfolgt, inhaftiert und misshandelt worden ist. Da sich ihren Angaben keine
Hinweise entnehmen lassen, wonach die eritreischen Behtrden D. mittlerweile
aufgespurt hétten, durfte die Beschwerdefthrerin bel einer Rickkehr nach Eritreaweiterhin
V erfolgungshandlungen wegen ihres desertierten Ehemannes ausgesetzt sein.

E.5

Aus den vorangehenden Erwagungen ergibt sich, dass die BeschwerdefUhrerin die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG und ihr Kind im Sinne von Art. 51 AsylG
erfullen. Ausschlussgriinde von einer Asylgewahrung lassen sich den Vorakten keine
entnehmen (Art. 49 AsylG). Folglich ist den Beschwerdefthrern Asyl zu gewahren. Die



Beschwerde ist somit gutzuheissen. Die Dispositivziffern 3 bis 8 der angefochtenen
Verfligung sind aufzuheben. Die Vorinstanz ist anzuweisen, der Beschwerdefihrerin und
ihrem Kind in der Schweiz Asyl zu gewahren.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3VwWVG
1.V.m. Art. 37 VGG). Damit ist der Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung
gegenstandsl os geworden.

E.6.2

Mit Zwischenverfigung vom 21. Mérz 2014 hat das Gericht den von den
Beschwerdefiihrern mandatierten Rechtsvertreter als amtlichen Beistand eingesetzt. Den
obsiegenden und vertretenen BeschwerdefUhrern ist zulasten der Vorinstanz eine
Entschédigung fir die notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen (vgl. Art.
64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Rechtsbeistand hat das Einreichen einer Kostennote lediglich beantragt, ohne eine solche
einzureichen, weshalb das Honorar aufgrund der Akten festzulegen ist (Art. 14 Abs. 2
VGKE). Aufgrund des zuverléssig abschatzbaren Aufwandes und in Anwendung der
massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist dem Rechtsbeistand seitens
der Vorinstanz ein Betrag von Fr. 1600.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteueranteil) zu
entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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