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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurtellung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM (Art. 105 AsylG, Art. 31 und 33 Bst. b VGG). Auf dem Gebiet des
Asyls entscheidet esin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Gemass Art. 21 Abs. 1 und 2 VwV G mussen schriftliche Eingaben spétestens am letzten
Tage der Frist der Behorde eingereicht werden und die Frist gilt auch dann als gewahrt,
wenn die Partel rechtzeitig an eine unzusténdige Behorde gelangt ist. Vorliegend ist die
Beschwerde nach dem Gesagten frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfugung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylGi.V.m. Art. 21 Abs. 2; Art. 48 Abs. 1 sowie
Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.3



Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit
summarischer Begrindung, zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in eéinem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-I11-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) -
wie vorliegend - findet demgegeniiber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung
nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Erweist
es sich als unméglich, einen Antragsteller in den eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat zu
Uberstellen, weil es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtrdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat al's zusténdig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prifende Mitgliedstaat zum zusténdigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO). Ein Abgleich der Fingerabdricke des
Beschwerdefiihrers mit der «Eurodac»-Datenbank ergab, dass er am 14. Januar 2023 in
Kroatien ein Asylgesuch eingereicht hatte (SEM-Akte 1228464-6/1). Das SEM ersuchte die
kroatischen Behdrden deshalb am 31. Januar 2023 um Wiederaufnahme des
Beschwerdefuhrers gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO (SEM-Akte



1228464-12/5). Diese stimmten dem Ersuchen am 14. Februar 2023 gestitzt auf Art. 20
Abs. 5 Dublin-111-VO ausdriicklich zu (SEM-Akte 1228464-14/2). Die Zustandigkeit
Kroatiensist somit grundsétzlich gegeben, was vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten
wird.

E.51

Der Beschwerdefuhrer machte im vorinstanzlichen Verfahren sowie auf Beschwerdeebene
im Wesentlichen geltend, in Kroatien kein Asylgesuch gestellt zu haben. Er habe dort
lediglich ein Papier bekommen, dass er hétte unterschreiben sollen. Bereits bel seiner
Einreise habe man ihm an der Grenze den Pass abgenommen und ihn dann mehrere Stunden
in einem Zimmer warten lassen. Anschliessend habe man ihn durchsucht. Dabei habe er al
seine Sachen ablegen miissen und ihm sei das Telefon weggenommen worden. Danach sei
er auf den Polizeiposten und im Anschlussin ein Aufnahmezentrum gebracht worden. Die
Bedingungen im Aufnahmezentrum selen unmenschlich gewesen. Er habe nur mit einem
Duvet auf dem Boden zwischen Kakerlaken und Spinnen schlafen missen. Das Essen sei
verdorben gewesen, weshalb er sich dieses auf eigene Kosten habe besorgen missen. Er sei
in Kroatien aufgrund seiner russischen Herkunft beschimpft, erniedrigt und aufgezogen
worden. Einer der Aufpasser habe ihn sogar mit einem Knippel in den Bauch geschlagen.
Medikamente gegen die Bauchschmerzen habe er nicht erhalten. Hinzu komme, dass er
wahrend seines Aufenthalts in Kroatien gesehen habe, wie ein Tschetschenein
Handschellen abgefihrt und nach Russland zurtickgeschickt worden sai.

E.5.2

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Kroatien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.521

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.522

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts liegen zum heutigen Zeitpunkt keine
konkreten Griinde fur die Annahme vor, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragstellende in Kroatien wirden systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO aufweisen (vgl. u.a. Urteil des BV Ger E-4754/2022 vom 18. Januar
2023 E. 7.2 m.H. u.a auf das Referenzurteil D-1611/2016 vom 22. Mérz 2016 E. 4.3.2).
Auch unter Beriicksichtigung der vom Beschwerdefthrer bei seiner irreguldren Einreise



nach Kroatien angeblich erlebten VVorkommnisse (Festhalten, Wegnahme von
Wertgegenstanden, ungebiihrliches Verhalten der Aufpasser, schlechtes Essen, mangelnde
Schlafplétze, Ruckfihrung eines Tschetschenen nach Russland) ist nicht davon auszugehen,
Kroatien verstosse zum heutigen Zeitpunkt systematisch gegen seine vertraglichen
Verpflichtungen a's zustandiger Dublin-Mitgliedstaat bei Ruckiberstellungen von
Asylsuchenden. Der Beschwerdefuihrer hat damit kein konkretes und ernsthaftes Risiko
dargetan, die kroatischen Behtrden wirden sich weigern, ihn wiederaufzunehmen und
seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen - ihm mithin ein faires Asylverfahren zukommen zu lassen.
Sodann kann die angegebene schlechte Behandlung bel der Einreise nicht zur Annahme
fUhren, der Beschwerdefiihrer werde bei einer Rickfuhrung mit hoher Wahrscheinlichkeit
Opfer einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung. Dass die ihn bei einer
Uberstellung nach Kroatien zu erwartenden Bedingungen derart schlecht sind, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 3 EMRK oder Art. 4 der EU-Grundrechtecharta fihren konnten,
vermochte er ebenso wenig aufzuzeigen, wie dass Kroatien in seinem Fall die
volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht einhalten oder den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten werde. Weshalb dem BeschwerdefUhrer, der nur wenige Tage
in Kroatien verbracht hat, bei einer Rickkehr dauerhaft die ihm geméss Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten werden sollen, legt er nicht dar.
Das Gericht geht davon aus, dass Kroatien as Rechtsstaat mit elnem funktionierenden
Justizsystem einzustufen ist. Bel einer alféligen voribergehenden Einschrénkung der ihm
zustehenden Aufnahmebedingungen kénnte sich der Beschwerdefiihrer mithin an die
kroatischen Behdrden wenden und seine Rechte auf dem Rechtsweg einfordern (Art. 26
Aufnahmerichtlinie). Auch bei (erneutem) Fehlverhalten einzelner Beamter konnte er sich
an die zustandigen kroatischen Stellen wenden, wie auch von der Vorinstanz aufgezeigt.

E.523

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO nicht
gerechtfertigt.

E.53

Weiter ist zu prifen, ob die Vorinstanz trotz der grundsétzlichen Zusténdigkeit Kroatiens
das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO, konkretisiert in Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 (SR 142.311), hétte austiben miissen, wonach das SEM ein Asylgesuch "aus
humanitéren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn dafiir geméss Dublin-I11-VO ein
anderer Staat zustandig wére.

E.53.1

Der Beschwerdefuhrer brachte im vorinstanzlichen Verfahren vor unter (...) zu leiden.
Weiter fuhrte er aus, psychisch angeschlagen zu sein. Auf Beschwerdeebene brachte er
erstmals vor, aufgrund der anhaltenden Belastung eine psychische Stérung entwickelt zu
haben. Zudem &usserte er im Falle einer Riickkehr nach Kroatien Suizidgedanken, well er
bef Urchte, anschliessend nach Russland abgeschoben zu werden. Mit diesen Vorbringen
macht der Beschwerdefiihrer implizit geltend, die Uberstellung nach Kroatien setze ihn
einer Gefahr fir seine Gesundheit aus und verletze damit Art. 3 EMRK.

E.53.2

Eine zwangswei se Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmswelse einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere



dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
K rankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabei keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangel s angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen V erschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Vorab ist festzuhalten,
dass die vom Beschwerdefuihrer geltend gemachten gesundheitlichen Probleme nicht
ausgewiesen sind. Die Vorinstanz hat ihn anlasslich des Dublin-Gesprachs darauf
hingewiesen, sich mit der Pflege im Bundesasylzentrum (BAZ) in Verbindung zu setzen
(SEM-Akte 1228464-10/3), was er aber nicht getan hat. Selbst wenn die vom
Beschwerdefuhrer geltend gemachten gesundheitlichen Probleme ([...]) tatséchlich
bestanden, waren diese nicht als derart schwerwiegend anzusehen, dass aus humanitéren
Grinden oder gar wegen einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK von einer
Uberstellung nach Kroatien abgesehen werden miisste. Betreffend die beschwerdeweise
Ausfihrung, wonach er sich im Falle einer Riickschiebung nach Kroatien etwas antun
werde, ist festzuhalten, dass geméass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericht
Suizidalitét fur sich alleine kein Vollzugshindernis darstellt (vgl. Urteil des BV Ger
E-5975/2022 vom 3. Januar 2023 E. 5.5; E-685/2021 vom 23. Februar 2021 E. 7.3.3
m.w.H.). Zudem kann auch einer allféllig akzentuierten Suizidalitét mit geeigneten
Massnahmen der V ollzugsbehdrden Rechnung getragen werden.

E.53.3

Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Kroatien tiber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfugt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen; den Antragstellern mit besonderen Bedirfnissen ist die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten
psychol ogischen Betreuung) zu gewahren (Urteil des BV Ger E-3281/2021 vom 22. Juli
2021 E. 7.5.2 m.H.a. Art. 19 Abs. 1 und 2 Aufnahmerichtlinie). Sodann bestehen in
Kroatien nebst den staatlichen Einrichtungen auch Angebote von
Nichtregierungsorganisationen fur die psychische Betreuung (vgl. Urteile des BV Ger
E-351/2023 vom 30. Januar 2023 E. 7.2.2; E-3281/2021 vom 22. Juli 2021 E. 7.5.2). Es
liegen keine Hinweise vor, wonach Kroatien dem Beschwerdefuihrer eine adaquate
medizinische Behandlung verweigern wirde. Der BeschwerdefUhrer konnte nicht
nachweisen, dass er nicht reisefahig sei oder eine Uberstellung seine Gesundheit ernsthaft
geféhrden wirde.

E.534

Zusammenfassend liegt kein Grund fir die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17
Dublin-111-V O beziehungsweise Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 vor. Weder ist die Schweiz
verpflichtet, auf das Asylgesuch einzutreten, noch liegen humanitére Grinde vor, welche
einen Selbsteintritt nahelegen wirden. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dassdie



Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3). Das SEM ist daher zu Recht
auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da er nicht im Besitz einer
guiltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach
Kroatien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a
AsylV 1).

E.6

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb
sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist.
Der angeordnete Vollzugsstopp fallt mir vorliegendem Urteil dahin.

E.8

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - aussichtlos waren, weshalb die V or-aussetzungen von Art. 65 Abs. 1
VWV G nicht erfllt sind. Das Gesuch um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht wird
mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache gegenstandsl os.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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