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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Aufgrund der Zuweisung des
Beschwerdefiihrersin die Testphase des VZ in Zurich kommt die Verordnung vom 4.
September 2013 Uber die Durchfiihrung von Testphasen zu den
Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) zur Anwendung (Art.
1lundArt. 4 Abs. 1 TestV).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die



Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) - wie
dem vorliegenden - sind diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in
der dort aufgefihrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl.
Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in
dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen
(Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin
[11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7).

E.33

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.34

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-I11-VO).

E.35

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintritts-



recht).

E.41

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass den Beschwerdeftihrenden am 11.
September 2015 von der italienischen Auslandvertretung in Istanbul ein vom 4. Oktober
2015 bis am 4. Januar 2016 guiltiges Visum fUr Italien ausgestellt worden war. Anlésslich
des beratenden V orgesprachs vom 9. November 2015 machten die Beschwerdefiihrenden
geltend, sie hétten nichts Gutes Uber Italien gehort und seien in die Schweiz eingereist, da
dieses Land demokratisch und sozial sei. Das SEM ersuchte daraufhin die italienischen
Behorden am 10. November 2015 um ihre Ubernahme geméass Art. 12 Abs., 2
Dublin-111-VO. Die italienischen Behdrden stimmten dem Gesuch um Ubernahme am 13.
Januar 2016 zu. Die grundsétzliche Zusténdigkeit Italiensist somit gegeben, die denn als
solche auch nicht bestritten wurde.

E.42

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E. 421

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.4.22

Auch der EGMR hat beziiglich Italien keine systemischen Méngel festgestellt. Die Lagein
Italien sei nicht mit derjenigen von Griechenland (vgl. Urteil des EGMR M.S.S gegen
Belgien und Griechenland vom 21. Januar 2011, Nr. 30696/09, Grosse Kammer)
vergleichbar (vgl. Urteil des EGMR Tarakhel gegen Schweiz vom 4. November 2014, Nr.
29217/12, Grosse Kammer, 88 114 f. und 120).

E.4.23

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.51

Die Beschwerdefihrenden fordern in ihrer Rechtsmittel eingabe implizit die Anwendung
der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O, respektive der - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3



der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311), geméss welcher das
SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Griinden" auch dann behandeln kann, wenn daftr
gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére.

E.5.2

Nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO kann die Schweiz ein Asylgesuch materiell Gberprufen,
auch wenn nach der in der Dublin-I11-V O vorgesehenen Kriterien ein anderer Staat
zustandig ware (Selbsteintrittsrecht). Diese Bestimmung kann nur in Verbindung mit einer
anderen Norm des internationalen oder nationalen Rechts angerufen werden (vgl. BVGE
2010/45 E. 5). Droht ein Verstoss gegen ubergeordnetes Recht, zum Beispiel gegen eine
Norm des Vdlkerrechts, so besteht ein einklagbarer Anspruch auf Austibung des
Selbsteintrittsrechts. Die ins nationale Recht aufgenommene Norm Art. 29aAbs. 3 AsylV 1
sieht vor, dass das SEM aus "humanitéren Griinden" ein Gesuch behandeln kann. Es handelt
sich hierbel um eine Kann-Bestimmung, die den Behdrden einen gewissen
Ermessensspielraum lasst und restriktiv auszulegen ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.2.2 und
2011/9E. 8.1f1.).

E.521

Das SEM begriindete seine Verfligung vom 23. Februar 2016 damit, es sei nicht davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden bei einer Uberstellung nach Italien
gravierenden Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt wirden, in eine existenzielle Notlage
gerieten oder ohne Prifung ihrer Asylgesuche und unter Verletzung des
Non-Refoulement-Gebots in ihren Heimat- respektive Herkunftsstaat Uberstellt wirden. Es
wurden keine systemischen Mangel in Italiens Asyl- und Aufnahmesystem vorliegen. Des
Weiteren hielt das SEM unter Hinweis auf das Urteil des EGMR Tarakhel und des
Bundesverwaltungsgerichtsin BV GE 2015/4 fest, dass eine Uberstellung einer Familie
nach Italien ohne konkrete Zusicherungen unter Nennung der Namen und des Alters aller
betroffenen Personen volkerrechtlich unzuléssig wéare. In einem Kreisschreiben vom 2.
Februar 2015 habe Italien zugesichert, dass jede im Rahmen eines Dublin-V erfahrens nach
Italien Uberstellte Familie in einer kindsgerechten Unterbringungsstruktur unter Wahrung
der Familieneinheit aufgenommen werde. Eine am 15. April 2015 Gbermittelte Liste des
Departements fur Bargerfreiheiten und Immigration im italienischen Innenministerium
informierte weiter Uber Aufnahmeprojekte des " Sistema per Richiedenti Asilo e Rifugiati”
(SPRAR); davon seien Aufnahmeplétze fur Familien reserviert, dieim Rahmen eines
Dublin-Verfahrens nach Italien zurtickkehren muissten. In einem Rundschreiben des
italienischen Dublin-Office vom 8. Juni 2015 wurde ausgefihrt, dass die in der genannten
Liste aufgefiihrten Projekte nebst Unterkunft und V erpflegung eine engmaschige Betreuung
der Asylsuchenden vorsehen wirden. Im Urteil D-4394/2015 vom 27. Juli 2015 sei das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gelangt, dass die von den italienischen Behorden
erstellte Liste der eigens fir Familien reservierten SPRAR-Projekte bereits eine Garantie
darstelle, dass Italien eine kindsgerechte Unterbringung unter Wahrung der Familieneinheit
gewahrleiste. Am 15. Februar 2016 habe das italienische Dublin-Office den Mitgliedstaaten
eine aktualisierte Liste der SPRAR-Projekte und der dort fir Familien reservierten
Aufnahmeplétze zukommen lassen. Im Rahmen einer nachtréglichen Mitteilung, auf
welcher die Personalien aller Familienmitglieder detailliert festgehalten worden seien,
hatten die italienischen Behorden das SEM informiert, dass ihre Uberstellung nach Neapel
erfolgen solle (vgl.. Akte A59). Demnach hétten die italienischen Behtrden die
Beschwerdefiihrenden im Rahmen des Dublin-Verfahrens eindeutig als Familienmitglieder



identifiziert. Sie wirden nach Ankunft in Italien gemeinsam in einem der vor Ort zur
Verfligung stehenden SPRAR-Projekte untergebracht. Da die tatséchliche Auslastung der
SPRAR-Projekte nicht im Voraus festgel egt werden konne, sei es zum jetzigen Zeitpunkt
nicht moglich, das genaue Projekt zu bezeichnen, in welchem die Beschwerdefihrenden al's
Familie untergebracht wirden, was indes keine Verletzung von Art. 3 EMRK darstelle, da
es einzig den italienischen Behorden obliege, die asylsuchenden Personen nach Ankunft in
Italien unter Berlicksichtigung der momentanen Auslastung einer konkreten
Aufnahmestruktur zuzuweisen. Im Weiteren sei nicht realistisch, dass die italienischen
Behorden zum Zeitpunkt des Zustandigkeitsentscheides das konkrete Projekt, welchem die
betroffenen Personen innerhalb der néchsten sechs Monate zugeteilt wirden, zu bezeichnen
hatten. Mit der neuen Liste von SPRAR-Projekten vom 15. Februar 2016 sei nun auch die
Aktualitét wieder gegeben. Es wiirden dem SEM keine konkreten Hinweis vorliegen, dass
[talien, trotz merklicher Probleme im Bereich der Aufnahmebedingungen fir
Asylsuchende, nicht in der Lage sein werde, die Beschwerdefihrenden und ihre Kinder
gemeinsam und in einer dem Alter der Kinder gerecht werdenden Struktur aufzunehmen.
Weiter hielt das SEM beziglich der geltend gemachten diversen gesundheitlichen Probleme
der Beschwerdefiihrenden fest, dass diese auch in Italien behandelbar seien. Italien verfige
uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur und sei verpflichtet, ihnen die
erforderliche medizinische Versorgung zu gewahren. Es wirden keine Hinweise vorliegen,
wonach Italien den Beschwerdef ihrenden eine medizinische Behandlung verweigern
wrde. Zudem trage das SEM dem aktuellen Gesundheitszustand bei der Organisation der
Uberstellung nach Italien Rechnung und informiere die italienischen Behorden tiber
denselben und die notwendige medizinische Behandlung. Es gebe keinen Grund zur
Annahme, dass eine Uberstellung nach Italien ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK bedeuten
wurde. Schliesslich sai auch kein "humanitérer Grund” ersichtlich, nach welchem das SEM
gemass 29a Abs. 3 AsylV 1 (Souveranitatsklausel) hétte auf die Asylgesuche eintreten
konnen.

E.522

Die Beschwerdeftihrenden halten dem in ihrer Rechtsmitteleingabe entgegen, eine
Uberstellung nach Italien sei aus humanitaren Griinden nicht angebracht. Sie wiirden an
diversen gesundheitlichen Problemen leiden. Die V orinstanz habe sich in der angefochtenen
Verflgung mit einem sehr allgemeinen Textbaustein begnigt, welcher ihrer Situation nicht
gerecht werde. Zudem habe es sich in Bezug auf das Einholen von Garantien im Sinne des
Tarakhel-Urteils darauf beschrénkt, auf das Kreisschreiben vom 2. Februar 2015 und das
Rundschreiben vom 8. Juni 2015 zu verweisen. Blosse Absichtserklarungen seitens Italiens
wurden nicht ausreichen, um eine alfallige Verletzung von Art. 3 EMRK ausschliessen zu
konnen. Zwar habe Italien geméss einem Rundschreiben vom 8. Juni 2015 und einer
aktualisierten Liste der SPRAR-Projekte vom 15. Februar 2016 Aufnahmeplétze zur
Verflgung gestellt. Ein konkreter Platz sei damit nicht angeboten worden. Im Schreiben der
italienischen Behodrden vom 13. Januar 2016 sei nur angegeben, dass die Familie nach
Neapel geflogen werden solle und sich dort bei der Grenzpolizei zu melden habe. Hétte es
tatsachlich freie Platze, hétte Italien angeben kénnen, wann, wo und wie die
Beschwerdefihrenden mit ihren zwei Kindern untergebracht wirden. Die aktualisierte
Projektliste des italienischen Innenministeriums vom 15. Februar 2016 weise vier Plétze in
Neapel und weitere acht Plétze in der Region Campania aus. Eine konkrete individuelle
Zusicherung fir kindsgerechte Unterbringung sei nicht erfolgt. Das aktuellste die
Beschwerdefiihrenden betreffende Schreiben datiere vom 13. Januar 2016. Zudem sei in



diesem Schreiben ihr Gesundheitszustand unerwahnt geblieben. Im Ubrigen dussere sich
das SEM in der angefochtenen Verfligung betreffend eines mdglichen Selbsteintritts aus
humanitaren Griinden nur mittels Textbausteinen, was der vorliegenden Situation nicht
gerecht werde.

E.53

Vorab ist im Folgenden auf die geltend gemachte Verletzung von Art. 3 EMRK
einzugehen.

E.53.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist in BV GE 2015/4 ausfuhrlich auf den Entscheid des
EGMR (vgl. Urteil des EGMR Tarakhel gegen Schweiz, a.a.0.) eingegangen. Demnach
wurden asylsuchende Personen a's besonders benachteiligte und verletzliche Gruppe einen
speziellen Schutz bendtigen, welcher umso wichtiger werde, wenn es sich dabei angesichts
ihrer speziellen Bedurfnisse und ihrer Verletzlichkeit um Kinder handle. Aufgrund der
ernsthaften Zweifel an den aktuellen Kapazitdten der italienischen Aufnahmestrukturen
bestehe eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass Dublin-Rickkehrende in Italien keine
adaguate Unterkunft vorfinden wirden. Daraus folge, dass es eine Verletzung von Art. 3
EMRK darstellen wiirde, wenn die Schweizer Behorden eine Uberstellung von Familien
mit Kindern nach Italien vornehmen wirden, ohne zuvor von den italienischen Behtrden
eine individuelle Garantie erhalten zu haben, dass fir eine kindgerechte Unterbringung
gesorgt sei und die Einheit der Familie gewahrt werde (ebd. E. 4.1). Die einzuholenden
individuellen Garantien seien dabel V oraussetzung der volkerrechtlichen Zuléssigkeit der
Anordnung einer Uberstellung und wiirden nicht eine blosse Uberstellungsmodalitat
darstellen. Demzufolge misse im Zeitpunkt der Verfigung der Vorinstanz eine
konkretisierte individuelle Zusicherung insbesondere unter Namens- und Altersangaben der
betroffenen Personen vorliegen, mit welcher namentlich garantiert werde, dass eine dem
Alter des Kindes entsprechende Unterkunft bel der Ankunft der Familiein Italien zur
Verflgung stehe und die Familie bei der Unterbringung nicht getrennt werde (ebd. E. 4.3).

E.53.2

Sodann hielt das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil D 6358/2015 vom 7. April
2016 E. 5.2 (zur Publikation vorgesehen) in Weiterfihrung der erwadhnten Rechtsprechung
fest, dass die Antwortschreiben Italiens mit expliziter Namensnennung und Altersangabe
der Familienmitglieder und der Angabe der Familiengemeinschaft ("nucleo familiare") als
weitestgehend den in BV GE 2015/4 genannten expliziten Anforderungen an eine
individuelle Zusicherung entsprechend betrachtet wiirden. Weiter stellte das Gericht im
erwdhnten Entscheid fest, dass sich solche Schreiben nicht zur konkreten Unterbringung
aussern, sondern lediglich anfiigen wiirden, wohin die Uberstellung zu erfolgen habe.
Einem solchen Schreiben sei auch nicht ausdriicklich zu entnehmen, dass die Familiein
einer SPRAR-Unterkunft untergebracht werde. Die erwahnte individuelle Zusicherung
musse jedoch im Zusammenhang mit den vom italienischen Staat abgegebenen allgemeinen
Garantien gesehen werden. So halte das Rundschreiben vom 2. Februar 2015 fest, dass
samtliche Familien, welche im Rahmen des Dublin-Ubereinkommens nach Italien tiberstel It
wrden, unter Wahrung der Einheit der Familie in einer familiengerechten Unterbringung
aufgenommen wirden. Mit Rundschreiben vom 8. Juni 2015 habe Italien sodann eine Liste
von SPRAR-Projekten tUbermittelt, in welchen Familien untergebracht wirden. Daraus
werde deutlich, dass es Italien offenbar gelungen sei, familiengerechte



Unterbringungspl&ze zu schaffen. Schliesslich wirden die italienischen Behdrden in
neueren Dublin-Fallen einen entsprechenden Passus ausdriicklich in die individuelle
Zusicherung aufnehmen, wonach die jeweilige Familie in Ubereinstimmung mit dem
Rundschreiben vom 8. Juni 2015 untergebracht werde (" This family will be accommodated
in accordance to the circular letter of the 8th of June 2015."). Somit sei der implizite
Hinweis nunmehr explizit in die jewellige individuelle Garantie aufgenommen, was eine
begriissenswerte Verdeutlichung darstelle. Uberdies erklérte das Gericht, dass die
wesentliche Zusicherung darin bestehe, dass fir familiengerechte Unterbringungsplétze
kontinuierlich gesorgt werde. Die italienischen Behérden hétten denn auch am 15. Februar
2016 einen neuen Rundbrief erlassen, welcher eine aktualisierte Liste der SPRAR-Projekte
enthalte (vgl. http://www.asylumineurope.org/reports/country/italy, besucht am 22. April
2016). Auch daraus ergebe sich, dass es sich bei den SPRAR-Projekten um ein
bewirtschaftetes System handle, das sein Angebot aufgrund der bestehenden Bedurfnisse
auszurichten versuche. Dartiber hinaus wirden derzeit keine Anzeichen dafur bestehen,
dassesin Italien bel der Unterbringung von Familien zu gravierenden Problemen komme.
Es gelte schliesslich auch zu bedenken, dass es sich bei Italien - trotz gewisser Probleme bei
der Unterbringung von Asylsuchenden - um einen funktionierenden Rechtsstaat handle und
an die Zusicherung daher keine tiberhthten Anforderungen zu stellen seien, indem etwa
verlangt wirde, dass die Unterkunft genau benannt werde, was ohnehin kaum praktikabel
wére.

E.533

Im vorliegenden Fall ist in diesem Sinne von einer gentigenden Zusicherung auszugehen.
Aus dem italienischen Schreiben vom 13. Januar 2016 geht hervor, dass die
Beschwerdefihrenden individuell namentlich und mit Geburtsdatum aufgefthrt sind und es
den Vermerk "nucleo familiare" trégt. Zudem ist erwahnt, dass die Familie in
Ubereinstimmung mit dem Rundschreiben vom 8. Juni 2015 untergebracht werde, weshalb
davon auszugehen ist, dass Italien die Beschwerdef ihrenden familiengerecht unterbringen
wird.

E.534

Zusammenfassend ist festzustellen, dass in diesem Sinne nach der jingsten Rechtsprechung
keine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK vorliegt.

E.53.5

Soweit die Beschwerdefiihrenden schliesslich auf ihren Gesundheitszustand hinweisen, der
einer Uberstellung nach Italien entgegenstehe, ist Folgendes festzuhalten: Eine
zwangswei se Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur dann
einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen, wenn die betroffene Person sich in eéinem
fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des EGMR). Dabei handelt es sich
um seltene Ausnahmefalle, in denen sich die Person in eéinem dermassen schlechten
Zustand befindet, dass sie nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste,
und sie dabei keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten kann. Eine solche Situation ist
vorliegend nicht gegeben. Die Beschwerdefiihrenden konnten nicht nachweisen, dass sie
nicht reisefahig seien oder eine Uberstellung ihre Gesundheit ernsthaft gefahrden wiirde. 1hr
Gesundheitszustand vermag eine Unzulassigkeit im Sinne dieser restriktiven
Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen. Die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme,



welche den "medizinischen Informationen™ (vgl. Sachverhalt C und E und Akten A52, A53,
A54, A55, A56, A57, A62, A63) entnommen werden konnen und - entgegen der in der in
der Beschwerdeschrift vertretenen Ansicht - von der Vorinstanz gewdrdigt worden sind,
sind nicht von einer derartigen Schwere, dass aus humanitéaren Griinden von einer
Uberstellung abgesehen werden miisste.

E.53.6

Wie die Vorinstanz im Ubrigen zutreffend ausgefuhrt hat, verfiigt Italien tiber eine
ausreichende medizinische Infrastruktur. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den
Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Stérungen umfasst, zugénglich zu machen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen BedUrfnissen ist die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten

psychol ogischen Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Esliegen
keine Hinweise vor, wonach Italien den BeschwerdefUhrenden eine adéguate medizinische
Behandlung verweigern wirde. Die schweizerischen Behorden, die mit dem Vollzug der
angefochten Verfligung beauftragt sind, werden den medizinischen Umsténden bei der
Bestimmung der konkreten Modalitzten der Uberstellung der Beschwerdefiihrenden
Rechnung tragen und die italienischen Behdrden vorgangig in geeigneter Weise Uber die
spezifischen medizinischen Umstande informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-I11-VO).

E.54

Soweit die Beschwerdeflihrenden sinngemass das V orliegen von "humanitaren Grinden™
geltend machen, ist zudem Folgendes festzuhal ten:

E.54.1

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 tiber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umsténden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum korrekt ausgelibt hat (vgl. Art. 106
Abs. 1 Bst. aund b AsylG).

E.54.2

Die angefochtene Verfigung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinwelise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.55

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).



E.5.6

Somit bleibt Italien der fur die Behandlung der Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO. Italien ist verpflichtet, das Asylverfahren
gemass Art. 21, 22 und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen.

E.©6

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten. Da die Beschwerdefthrenden
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.7

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem aber mit
Zwischenverfiigung vom 9. Méarz 2016 die unentgeltliche Prozessfihrung geméss Art. 65
Abs. 1 VwVG gewéhrt wurde, sind keine V erfahrenskosten zu erheben.
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