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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG, Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Das BFM hat die Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdeftihrenden verneint, ihr
Asylgesuch abgelehnt und sie aus der Schweiz weggewiesen. In ihrer Beschwerde



beantragen die Beschwerdefiihrenden "die Abweisung der Verfiigung des BFM in alen funf
Punkten und vorléufige Aufnahme in der Schweiz, bis sich die Situation fur die Serben in
unserem Dorf Partes (Bezirk Gnijlane) wieder normalisiert”. In der Zwischenverfigung
vom 10. Mé&rz 2009 wurden sie auf die Unklarheit dieses Wortlauts hingewiesen und zur
Stellungnahme aufgefordert, jedoch machten sie von dieser M6glichkeit keinen Gebrauch.
Dader Antrag klar auf eine vorlaufige Aufnahme bis zur Verbesserung der Situation in der
Heimat lautet, und sich auch in der Beschwerdebegriindung keine Anhaltspunkte dafir
finden, dass die Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft und die Erteilung von Asyl
beantragt ebenfalls werden, wird trotz des Wortlauts "in allen funf Punkten” im Folgenden
von einer Vollzugsbeschwerde ausgegangen (Antrag auf Aufhebung der Ziffern 4 und 5 des
Dispositivs der Verfigung der Vorinstanz). Die Verneinung der Fllchtlingseigenschaft, die
Ablehnung des Asylgesuchs und die Wegweisung an sich blieben somit unangefochten und
sind mit Ablauf der Beschwerdefrist in Rechtskraft erwachsen (Dispositivziffern 1-3). Esist
deshalb einzig die Frage zu prifen, ob die Wegweisung zu vollziehen oder ob anstelle des
Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist (Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 (ber die Auslanderinnen und
Ausléander [AuG, SR 142.20)).

E.5.2

Gemass Rechtsprechung sind die Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der
Wegweisung (Unzuldssigkeit, Unzumutbarkeit, Unmaoglichkeit; vgl. Art. 83 Abs. 2-4 AuG)
aternativer Natur. Sobald eine der V oraussetzungen erfillt ist, ist der Vollzug der
Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz
gemass den Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. BV GE 2009/51 E.
5.4 S. 748, EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2 S. 54 1.).

E.6.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Sind von einem allfalligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitspriifung ausserdem das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von vorrangiger
Bedeutung (BVGE 2009/51 E. 5.6 S. 749, BVGE 2009/28 E. 9.3.2 S. 367 f.). Wird eine
konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die
vorlaufige Aufnahme zu gewdahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.2

Das BFM erachtete in der angefochtenen Verfiigung den Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefiihrenden nach Kosovo als nicht zumutbar. Die Vorinstanz ging jedoch davon
aus, die Beschwerdefihrenden, welche neben der kosovarischen auch die serbische
Staatsblrgerschaft besitzen, wirden aufgrund ihres verwandtschaftlichen Beziehungsnetzes



in Serbien Aussicht auf eine existenzsichernde L ebensgrundlage haben. Namentlich wohne
eine Tante des Beschwerdefiihrers véterlicherseitsin G. und sein Grossvater in

H. , die Beschwerdefuhrerin habe einen Onkel miitterlicherseitsin Belgrad. Zudem
habe der Beschwerdefiihrer Verwandte in der Schweiz und in Schweden; diese konnten
alenfalls finanzielle Unterstiitzung leisten. Weiter habe der Beschwerdefthrer nach acht
Jahren Grundschul- und einem Jahr Mittel schulausbildung eine Berufslehre als(...)
absolviert und verflige Uber mehrjahrige Berufserfahrung in diesem Bereich. Unter
Berlicksichtigung all dieser Umstande sei davon auszugehen, dassin Serbien die Aussicht
auf elne existenzsichernde L ebensgrundlage bestehe.

E.6.3

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass dieser
Einschétzung nicht gefolgt werden kann. Im Allgemeinen ist zwar davon auszugehen, dass
der Vollzug der Wegweisung nach Serbien fir Angehorige der serbischen Volksgruppe aus
Kosovo zumutbar ist. Indessen kann sich der Wegwel sungsvollzug im konkreten Einzelfall
aufgrund einer Abwéagung der massgeblichen Kriterien al's unzumutbar erweisen (vgl.
BVGE 2010/41 E. 8.3.3.6 S. 588 f.). Zu beriicksichtigen sind dabei insbesondere die
Moglichkeit der wirtschaftlichen Existenzsicherung, der personliche Bezug zum
Zufluchtsort, wie ein friherer Aufenthalt oder eine Arbeitsstelle, ein tragféhiges familidres
oder sonstiges soziales Beziehungsnetz sowie die Moglichkeit der gesellschaftlichen
Integration. Im Rahmen dieser Kriterien sind ferner weitere Faktoren in die Erwégungen
einzubeziehen, wie insbesondere das Alter, der Gesundheitszustand, die Frage, ob essich
um eine Einzel person oder um eine Familie handelt, sowie die berufliche Ausbildung der
betroffenen Personen. Ausserdem ist, wie bereits erwahnt, dem Kindeswohl Rechnung zu
tragen. Sind von einem allfalligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet bel der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs.
4 AuG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) (vgl. dazu EMARK 2005 Nr. 6 E. 6. S. 57 f.). In
diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass unter dem Aspekt des Kindeswohls sémtliche
Umstande einzubeziehen sind, die im Hinblick auf einen Wegwei sungsvollzug wesentlich
erscheinen (vgl. EMARK 1998 Nr. 13 E. 5e/aa). Der Personlichkeit des Kindes und seinen
L ebensumstanden ist umfassend Rechnung zu tragen. Im Hinblick auf die Frage, ob die
Beschwerdefihrenden fur sich und ihre drei minderjéhrigen Kinder im Falle eines Vollzugs
der Wegweisung nach Serbien das wirtschaftliche Existenzminimum sicherstellen konnten,
ist zundchst generell auf die L ebensbedingungen von Binnenfllchtlingen in diesem Land
hinzuweisen. Nachdem in elner ersten Phase noch eine gewisse Unterstiitzung durch
internationale Organisationen und private Hilfswerke geflossen war, wurde die weitere
Betreuung von aus Kosovo vertriebenen Angehorigen der serbischen Volksgruppe bald den
staatlichen Behorden Ubertragen. Diese lassen jedoch ein konkretes Interesse an der
Erleichterung der Integration der kosovarischen Serben weitgehend vermissen, dasie
grundsétzlich nach wie vor (aufgrund der Auffassung, Kosovo bilde einen territorialen
Bestandtell Serbiens) davon ausgehen, dass diese Personen langerfristig wieder inihre
urspriinglichen Herkunftsorte in Kosovo zuriickkehren werden. Insofern sind die
Moglichkeiten fur Binnenfllchtlinge zum Aufbau einer neuen wirtschaftlichen Existenz
relativ unguinstig.

E.6.4



Die Beschwerdefuihrenden haben nach Kenntnis des Bundesverwaltungsgerichts niein
Serbien gelebt oder gearbeitet. Aus den Akten geht weiter hervor, dass der
Beschwerdefiihrer, nachdem er die Mittel schule nach einem Jahr abbrach, eine zweijahrige
Lehreas(...) in einer Garage machte und danach privat bel einem (...) arbeitete (vgl.
vorinstanzliche Akten A18 F66 ff.). In der Schweiz konnte er als (...) ebenfalls
Arbeitserfahrung sammeln. Auch wenn der Beschwerdefhrer grundsétzlich Gber eine
Ausbildung verfligt und mehrere Jahre Berufserfahrung vorzuweisen hat, dirfte esihm
angesichts der fur Binnenfltchtlinge in Serbien unguinstigen Wirtschaftslage unter
Umstanden nicht gelingen, eine Anstellung zu finden, die es ihm ermdglichen wirde, fur
seine funfkopfige Familie zu sorgen. Die BeschwerdefUihrerin schloss die Grundschule ab;
die Mittel schule beendete sie nach einem Jahr zufolge Heirat. Sie war nie erwerbstétig (vgl.
A17 F50 ff.). Dadie Beschwerdefuhrerin somit Uber keinerlel Ausbildung oder
Berufserfahrung verfigt wird es fur sie kaum maglich sein, eine Anstellung zu finden.
Aufgrund der Angaben der Beschwerdefiihrenden ist zu schliessen, dass sie zwar in Serbien
uber ein gewisses verwandtschaftliches Beziehungsnetz verfiigen; allerdings kann aufgrund
der aktenkundigen Lebensumsténde der in G. lebenden Tante und desin

H. wohnhaften Grossvaters des Beschwerdefiihrers sowie desin Belgrad |ebenden
Onkels der BeschwerdefUhrerin nicht davon ausgegangen werden, dass diesein der Lage
waéren, eine funfkopfige Familie bei sich aufzunehmen und/oder diese finanziell zu
unterstiitzen. So gab der Beschwerdefihrer anlé&sslich der Anhdrung zu den Asylgriinden zu
Protokall, er kdnne nicht zu seiner Tante in Serbien, dain ihrem Haus neben ihr und ihrem
Mann noch zwei Bruder mit ihren Familien lebten. Sie hétten ein schweres Leben. Auchin
Belgrad oder anderen Orten in Serbien gébe es niemanden, der ihn (den Beschwerdefiihrer)
aufnehmen wolle. Die Verwandten, die nach Belgrad gezogen seien, |ebten dort unter
erschreckenden Bedingungen (vgl. A18 F42 f.). Es kann mithin nicht angenommen werden,
dass die Beschwerdefiihrenden in Serbien Gber ein wirklich tragfahiges
verwandtschaftliches Beziehungsnetz verfligen. Angesichts der Ungewissheit der
wirtschaftlichen Existenz muss Uberdies mit einem Risiko gerechnet werden, dassim Falle
eines Vollzugs der Wegweisung nach Serbien auch das Kindeswohl der drei 11 bis bald
8-jahrigen Kinder, welche sich seit dreieinhalb Jahren in der Schweiz befinden und hier
eingeschult worden sind, tangiert werden konnte. Im Ergebnis besteht somit fir die
Beschwerdefiihrenden keine zumutbare Aufenthaltsalternative in Serbien.

E.6.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich bei Beriicksichtigung aller wesentlichen Umsténde
und insbesondere auch im Lichte der Kinderrechtskonvention der Vollzug der Wegweisung
der BeschwerdefUhrenden im vorliegenden Einzelfall as unzumutbar im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG erweist. Nachdem sich aus den Akten keine Hinweise auf das Vorliegen von
Ausschlussgrinden im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG ergeben, sind die V oraussetzungen
fUr die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme erfullt.

E.7

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen. Die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs
der angefochtenen Verfligung des BFM vom 22. Juni 2009 sind aufzuheben und die
Vorinstanz ist anzuweisen, die Beschwerdefihrenden in der Schweiz vorlaufig
aufzunehmen.

E.8



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
Der von den Beschwerdefihrenden am 13. Méarz 2009 geleistete Kostenvorschuss in der
Hohe von Fr. 600.- ist ihnen vom Gericht zuriickzuerstatten.

E.9

Auf die Zusprechung elner Parteientschadigung ist zu verzichten, zumal nicht davon
auszugehen ist, dass den nicht vertretenen Beschwerdef Gihrenden aus der Einreichung der
Beschwerde verhdtnisméssig hohe Kosten erwachsen sind (Art. 64 Abs. 1 VwVG).
(Dispositiv nachste Seite)
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