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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal administratif fédéral statue de maniére définitive sur les recours contre les
décisions, au sensdel'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021), rendues par I'ODM en matiére d'asile et de renvoi (art.
105 LAs enrelation avec lesart. 31 a34 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral [LTAF, RS 173.32] ; art. 83 let. d ch. 1 delaloi fédéraledu 17 juin
2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

L es recourants ont qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (art. 52
PA) et le délai de cingjours ouvrables (art. 108 al. 2 LASI) prescrits par laloi, le recours est
recevable.

E.13

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JJCRA] 2004 n° 34
consid. 2.1. p. 240s., JCRA 1996 n° 5 cons. 3 p. 39, JCRA 1995 n° 14 consid. 4 p. 127s.,
et jurisp. cit.). Dans les cas de recours dirigés contre les décisions de non-entrée en matiére
fondées sur I'art. 32 al. 2 let. aLAsi, dans sanouvelle teneur en vigueur depuis le ler janvier
2007, I'examen du Tribunal porte - dans une mesure restreinte - également sur la question
delaqualité de réfugié. L'autorité de céans doit examiner si c'est ajuste titre que I'ODM a
constaté que le requérant concerné ne remplissait manifestement pas les conditions posées
par lesart. 3et 7 LAs (cf. ATAF 2007/8 consid. 2.1 p. 73 ; cf. pour plus de détails
concernant cet examen le consid. 3.2 ci-apreés).

E.21

Seul est a déterminer, en I'occurrence, si I'ODM était fondé afaire application de l'art. 32 al.
2 let. aLAs, disposition aux termes de laguelle il n'est pas entré en matiére sur une
demande d'asile si le requérant ne remet pas aux autorités, dans un délai de 48 heures apres
le dépbt de sa demande, ses documents de voyage ou ses pieces d'identité ; cette disposition
n'est applicable ni lorsgue le requérant rend vraisemblable que, pour des motifs excusables,
il ne peut pas lefaire, ni si saqualité de réfugié est établie au terme de |'audition,
conformément aux art. 3 et 7 LAS, ni si I'audition fait apparaitre la nécessité d'introduire
d'autres mesures d'instruction pour établir la qualité de réfugi€ ou pour constater |'existence



d'un empéchement al'exécution du renvoi (cf. art. 32 a. 3 LAS).

E.22

Selonl'art. 1 OA 1, constitue un document de voyage, tout document officiel autorisant
I'entrée dans I'Etat d'origine ou dans d'autres Etats, tel qu'un passeport ou un document de
voyage de remplacement (let. b), tandis qu'est considéré comme piéce d'identité tout
document officiel comportant une photographie délivré dans le but de prouver I'identité du
détenteur (let. ¢). Sont visés tous les documents qui permettent une identification certaine
du requérant et qui assurent son rapatriement dans son pays d'origine sans grandes
formalités administratives. En pratique, il sagira généralement des passeports et des cartes
d'identité. D'autres documents, tels des passeports intérieurs, peuvent également étre
considérés comme des piéeces d'identité valables. En revanche, les documents qui
fournissent des renseignements sur |'identité, mais qui sont établis dans un autre but, comme
les permis de conduire, les cartes professionnelles, les certificats scolaires et les actes de

nai ssance ne peuvent étre considérés comme des pieces d'identité (cf. ATAF 2007/7 consid.
426 p. 58 s9).

E.23

Avec lanouvelle réglementation prévue al'art. 32 al. 2 let. aet al'art. 32 al. 3LAg, le
|égislateur a également voulu instaurer une procédure d'examen matériel sommaire et
définitif de I'existence ou non de la qualité de réfugié. Ainsi, selon le nouveau droit, il n'est
pas entré en matiéere sur une demande d'asile si, déja sur la base d'un tel examen, il peut étre
constaté que e requérant ne remplit manifestement pas les conditions de la qualité de
réfugié. Le caractere manifeste de |'absence de la qualité de réfugié peut tout aussi bien
ressortir de I'invraisemblance du récit que de son manque de pertinence sous I'angle de
I'asile. Si un tel examen matériel sommaire ne permet pas de conclure que e requérant
remplit manifestement les conditions de la qualité de réfugi€ ou qu'il ne les remplit
manifestement pas, il y auralieu d'entrer en matiere pour instruire plus avant la cause. Il en
vade mémesi le cas requiert des mesures d'instruction complémentaires, au sens de l'art. 32
a. 3let. c LA, pour |'appréciation de la vraisemblance ou de la pertinence des allégués,
respectivement pour constater I'existence d'un empéchement a |'exécution du renvoi au sens
del'art. 32 a. 3let. c LAs (cf. ATAF 2007/8 consid. 5.6.5-5.7 p. 90 ss).

E.31

En I'espece, |es recourants n'ont pas remis aux autorités leurs documents de voyage ou leurs
piéces d'identité, au sens défini ci-dessus, et n'ont rien entrepris dans les 48 heures désle
dépét de leur demande d'asile pour sen procurer. Les recourants n'ont pas non plus présenté
de motif excusable susceptible de justifier la non-production de tels documents, au sens de
I'art. 32 . 3let. aLAsi. Dans leur recours, ils n'ont par ailleurs donné aucune explication
susceptible de remettre en cause le considérant | ch. 1 de la décision attaguée, quele
Tribunal fait sien aprés examen du dossier et auquel il est par conséguent renvoyé (art. 109
al. 3LTF, par renvoi del'art. 6 LAS). |l sied au surplus de relever que les déclarations selon
lesquelles |e recourant n'aurait jamais possedé de passeport et la recourante aurait perdu le
sien, contredisent celles faites lors de la premiére demande d'asile. A cette occasion en effet,
les recourants avaient tous deux déclarés avoir un passeport mais avoir di le laisser au
passeur.

E.3.2



C'est également ajuste titre que |'autorité de premiére instance a estimé que la qualité de
réfugiés de A. et B. n'était pas établie au terme des auditions (cf. art. 32 al.
3let. b LASI). En effet, force est de constater que les déclarations des recourants sont a
maints égards illogiques, indigentes, contradictoires et qu'elles ne correspondent pas ala
réalité. Dans leur recours, A. et B. n'‘ont apporté aucun élément susceptible
de réfuter I'argumentation retenue par I'ODM au considérant | ch. 2 de sa décision, auquel il
est par conséguent également renvoyé. Cette autorité y expose en effet de maniére précise et
cohérente les raisons pour lesguelles les all égations des recourants sont manifestement
dénuées de fondement.

E.33

L es conditions | égales mises a la reconnaissance de la qualité de réfugié du recourant n'étant
manifestement pas remplies, il ne sejustifie pas de mener d'autres mesures d'instruction en
lamatiére, selon I'art. 32 al. 3 let. c LASI. || apparait également clairement, sans dépasser le
cadre limité d'un examen sommaire du dossier (cf. consid. 2.3) et compte tenu des
considérants figurant aux chiffres 4.2 a 4.4 ci-dessous, qu'il n'y a pas lieu non plus
d'ordonner des mesures d'instruction tendant a constater I'existence d'un empéchement a
I'exécution du renvoi au sens de |'article précité.

E.34

La décision de non-entrée en matiére sur la demande d'asile des recourants, prononcée par
I'ODM, est dés lors confirmeée et le recours rejeté sur ce point.

E.41

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en |'occurrence réalisée (art. 32 OA
1), le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure. L'exécution du renvoi est
réglée par 'art. 83 delaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr, RS
142.20), entrée en vigueur le ler janvier 2008. Cette disposition aremplacé I'art. 14adeloi
fédérale du 26 mars 1931 sur le s§jour et I'établissement des étrangers (aL SEE de 1931, RS
1113).

E.4.2

Pour les motifs exposés ci-dessus, |es recourants n'ont pas établi que leur retour dans leur
pays d'origine les exposerait a un risque de traitement contraire al'art. 5 LAS et aux
engagements internationaux contractés par la Suisse (cf. a ce propos JJCRA 1996 n° 18
consid. 14b let. ee p. 186s. et références citées). L'exécution du renvoi est donc licite au
sensdel'art. 83 al. 3 LEtr.

E.43

Cette mesure est également raisonnablement exigible (art. 83 al. 4 LEtr). En effet, il ne
regne pas en Géorgie une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee.
Par ailleurs, aucun motif humanitaire déterminant lié ala situation personnelle des
recourants n'est susceptible de rendre leur renvoi inexécutable. En effet, ceux-ci sont jeunes,
sans charges de famille et bénéficient d'une formation et d'une expérience professionnelle.
Par ailleurs, ils n'ont pas allégué de problemes de santé a ce point graves (cf. le certificat
meédical cité sous let. E supra, lequel est a mettre en relation avec les trois documents
intitulés " Annonce d'un cas médical” figurant dans le dossier de 'ODM) qu'ils puissent
constituer un obstacle al'exécution de leur renvoi (cf. JICRA 2005 no 24 consid. 10.1 p.
215 et les réf. citées).




E.44
L'exécution du renvoi est enfin possible (art. 83 al. 2 LEtr) et les recourants tenus de

collaborer al'obtention de documents de voyage leur permettant de quitter la Suisse (art. 8
a. 4 LAS).

E.45

C'est donc également a bon droit que |'autorité de premiére instance a prononce le renvoi
des recourants et ordonné |'exécution de cette mesure. L e recours savérant manifestement
infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique, avec |'approbation d'un second juge
(art. 111 let. e LASI). Il est déslors renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant
motivé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2 LAS).

E.4.6

Lademande d'assistance judiciaire partielle est rgjetée, les conclusions du recours étant
d'emblée vouées al'échec (art. 65 a. 1 PA).

E.4.7

Vu l'issue de laprocédure, il y alieu de mettre lesfrais, araison de Fr. 600.-, ala charge des
recourants (art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 |et. b du réglement du 11 décembre 2006
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
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