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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behtrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Nach Art. 51 Abs. 1 AsylG werden die Ehegatten und minderjahrigen Kinder von
Fltchtlingen als Fliichtlinge anerkannt und erhalten in der Schweiz Asyl, wenn keine



besonderen Umstande dagegen sprechen. Der Prifung eines solchen derivativen Anspruchs
auf Anerkennung als Fliichtling geméass Art. 51 AsylG hat die Prifung der originéren
Fllchtlingseigenschaft, das heisst einer personlichen Gefahrdung nach Art. 3 AsylG,
vorzugehen, sofern ein eigenes Asylgesuch der einzubeziehenden Person vorliegt (Art. 37
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311] und BV GE 2007/19).

E.3.2

Dem Einbezug in die Fllchtlingsel genschaft und der Asylgewahrung entgegenstehende
besondere Umstande sind gemass der Rechtsprechung bei spiel swel se anzunehmen, wenn
das Familienmitglied Burger oder Birgerin eines anderen Staates als der Flichtling ist und
die Familie in diesem Staat nicht gefahrdet ist, wenn der Flichtling seinen Status derivativ
erworben hat oder wenn das Familienleben wahrend einer langeren Zeit nicht gelebt wurde
und erkennbar ist, dass die Familienmitglieder nicht den Willen haben, als Familie
zusammenzuleben (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.1).

E.33

Der Leitgedanke des Familienasyls besteht darin, den Rechtsstatus der zum Zeitpunkt der
Flucht bestehenden Kernfamilie eines Flichtlings einheitlich zu regeln, sofern sie dieselbe
Nationalitét wie der Fluchtling besitzt. Diese einheitliche Regelung rechtfertigt sich, da
davon ausgegangen wird, dass die engsten Familienangehérigen unter der Verfolgung des
Ehegatten beziehungsweise der Ehegattin respektive eines Elternteils im Heimatstaat
mitgelitten haben oder selbst der Gefahr der Verfolgung ausgesetzt waren. Dabei ist es
unerheblich, ob einzelne Familienmitglieder tatsachlich verfolgt wurden (vgl. dazu
E-6880/2014 vom 29. November 2017 E. 4.3.1 sowie die Botschaft zur Totalrevision des
Asylgesetzes sowie zur Anderung des Bundesgesetzes (iber Aufenthalt und Niederlassung
der Auslénder vom 4. Dezember 1995, BBI 1996 11 1 ff., insbesondere S. 68).

E.34

Wiederholt festgehalten wurde in der Praxis ferner, dass der Vorbehalt "besonderer
Umstande" in Art. 51 Abs. 1 und Abs. 3 AsylG insbesondere dem Zweck dient,
Missbréuche zu verhindern (vgl. EMARK 2000 Nr. 22 E. 6.1; Urteil des BV Ger
D-6855/2013 vom 1. September 2014 E. 7.2.1).

E.41

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer angefochtenen Verfligung im Wesentlichen aus, dass die
Vorbringen der Beschwerdefthrerin und ihrer Kinder nicht dazu geeignet seien, eine
asylrelevante Verfolgung beziehungswel se eine asylrelevante Furcht vor zukinftiger
Verfolgung zu begriinden. Weder die Ausreise des ehemaligen Lebenspartners und
Kindsvaters und die damit zusammenhangende einmonatige I nhaftierung der
Beschwerdefihrerin im Jahre 2010 noch die Schulpflicht der Tochter wirden fir eine
ernsthafte Bedrohung in fllchtlingsrel evantem Ausmass sprechen. Ebenso wenig gentige
der drohende Einbezug des Sohnesin den Militardienst den Kriterien an die Asylrelevanz.
Insgesamt scheine die Ausreise der Familie aus Eritrea eher praventiver Natur gewesen zu
sein, so dass das Bestehen der originaren FlUchtlingseigenschaft der BeschwerdefUihrenden
Zu verneinen sai. In Bezug auf die Familiensituation fuhrte die Vorinstanz aus, dass die
Beschwerdefiihrenden im Rahmen des Familiennachzugsgesuchs des Partners und
Kindsvatersin die Schweiz gelangt selen, dass sie nach der Einreisein die Schweiz jedoch
erfahren hétten, dass dieser eine neue Partnerin habe und sie nun getrennt von ihm leben
waurden.



E.42

In der Beschwerde machen die Beschwerdeftihrenden geltend, dass die Ausfihrungen des
SEM zur originaren Fluchtlingseigenschaft zwar korrekt seien, dass es sich jedoch mit
keinem Wort zum Familienasyl gemass Art. 51 AsylG gedussert habe und die Verfligung
daher unvollstandig sei. Dadurch, dass das SEM es unterlassen habe, zu erléutern, wieso die
Beschwerdefiihrenden nicht im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG als Fluchtlinge
anzuerkennen seien und ihnen Asyl zu gewdahren sei, habe es den Grundsatz des rechtlichen
Gehors in grober Weise verletzt. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, da den
Beschwerdeflihrenden zwecks Familienvereinigung die Einreise in die Schweiz bewilligt
worden sei. Alleine aus der Tatsache, dass der ehemalige L ebenspartner und Kindsvater in
der Schweiz eine neue Partnerin habe und die Beschwerdefihrenden getrennt von ihm leben
wurden, kdnne nicht darauf geschlossen werden, dass den Beschwerdefiihrenden der
Einbezug in das Asyl zu verweigern wére.

E.43

In der Vernehmlassung vom 10. Mé&rz 2017 fuhrte das SEM zum Rechtsinstitut des
Familienasyls aus, dass damit die Wahrung von vorbestandenen Familiengemeinschaften
beziehungswei se deren Wiederherstellung bezweckt werde. Sofern eine Familie nicht unter
einem Dach lebe, stelle dies jedoch ein besonderer Grund im Sinne von Art. 51 Abs. 1
AsylG dar und stehe dem Familienasy| entgegen. Wie die Beschwerdefiihrerin selbst
ausgefuhrt habe, habe sie die bisherige ehedhnliche Gemeinschaft mit ihrem Partner nach
ihrer Einreise am 28. April 2016 beendet. Der Partner habe weder in der gemeinsamen
Familienwohnung gelebt noch habe er sie besucht. Die Beschwerdefihrerin habe seit der
Einreise keinen Kontakt mehr zu ihm. Daher sei ab diesem Zeitpunkt weder von einer
tatsachlichen, fortbestehenden ehedhnlichen Gemeinschaft auszugehen, noch sei ersichtlich,
dass eine Wiederherstellung dieser Gemeinschaft angestrebt werde. Mithin seien die
Voraussetzungen von Art. 51 Abs. 1 AsylG in Bezug auf die Beschwerdefiihrerin nicht
erfllt. Betreffend die beiden Kinder hielt das SEM fest, dass aleine die biologische
Vaterschaft und der Wille des Vaters, die Kinder in sein Asyl einzubeziehen, nicht
ausreiche. Vielmehr misse aufgrund der Gesamtumstande auf eine tatséchlich zwischen
dem Vater und der Kinder gelebte, ernsthafte Beziehung von einer gewissen Dauer
geschlossen werden kénnen. Aus den Aussagen der Beschwerdefihrerin gehe hervor, dass
der Vater seine Kinder nie besuche. Dies sei auch vom Sohn bestétigt worden. Soweit die
Tochter ausfihrt, sie stiinde in personlichem und telefonischem Kontakt mit ihrem V ater,
reiche dies jedoch nicht aus, um von einer ernsthaften, tatséchlich gelebten

V ater-Tochter-Beziehung auszugehen. Somit seien auch hinsichtlich der beiden Kinder die
Voraussetzungen von Art. 51 Abs. 1 AsylG als nicht erfiillt zu erachten.

E.44

Die Beschwerdeftihrenden liessen in der Replik ausfihren, dass die Beurteilungen der
Vater-Kinder-Beziehungen vom SEM oberflachlich und mangel haft ausgefallen seien. So
habe die Vorinstanz die Kinder an der Anhdrung nur mit jewells drei Fragen zu ihrem
Verhaltnis zum Vater konfrontiert. Wieso der von der Tochter umschriebene telefonische
und personliche Kontakt mit ihrem Vater nicht ausreichen soll, werde hingegen nicht ndher
erlautert. Selbst wenn die Kinder nicht im gleichen Haushalt |eben wirden wieihr Vater,
was angesichts der Trennung von der Mutter nachvollziehbar sei, kénne eine
Vater-Kinder-Beziehung dennoch ernsthaft gelebt werden. Beide Kinder wirden ein
Interesse an einer Beziehung beziehungsweise an der Wiederaufnahme der Beziehung zu



ihrem Vater haben. Zu Beginn seien sie geschockt und enttuscht gewesen, dassihr Vater in
der Schweiz eine neue Partnerin habe und sich von ihrer Mutter getrennt habe. Mittlerweile
hétten sie sich jedoch an die Situation gewoéhnt. Insgesamt habe es die V orinstanz
unterlassen, den fir die Verfigung relevanten Sachverhalt zu erstellen und die Verfligung
rechtmé&ssig und nachvollziehbar zu begriinden.

E.51

Zum vorliegenden Beschwerdegegenstand ist Folgendes festzustellen: Das SEM hat sichin
der angefochtenen Verfligung - soweit sich aus der Begriindung des Entscheids ergibt - auf
die Prifung der originaren Flichtlingsel genschaft der Beschwerdefihrerin und ihrer Kinder
beschrankt. Die originare Flchtlingsei genschaft wurde verneint und das Asylgesuch
abgewiesen. In der Folge wurde die Wegweisung angeordnet. Der Vollzug der Wegweisung
wurde hingegen a's unzumutbar erachtet und die Beschwerdefihrerin sowie die Kinder
vorlaufig in der Schweiz aufgenommen. Nicht Gegenstand der vorinstanzlichen Erwégung
war hingegen der Einbezug der Beschwerdefihrerin und ihrer Kinder in das Familienasy!
nach Art. 51 Abs. 1 AsylG im Sinne eines derivativen Erwerbs der Fliichtlingsei genschaft.

E.5.2

Das Anfechtungsobjekt, das heisst die Verfigung oder der Entscheid der unteren Instanz
bildet den Rahmen, welcher den mdglichen Umfang des Streitgegenstandes begrenzt.
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des erstinstanzlichen
Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen (vgl. André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubtuhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, 8 2 Rz. 2.7). Der Gegenstand des Verfahrens
bestimmit sich aber auch am Begehren und der diesbezliglichen Begriindung. Parteibegehren
und Antrége sind nach Treu und Glauben auszulegen, insbesondere im Lichte der
dazugegebenen Begrundung (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_774/2018 vom 13. Mai
2019E. 3.2m. H. auf BGE 137 Il 313 E. 1.3 S. 383).

E.53

In der Beschwerde wird beantragt, die Verfigung sei vollumfanglich aufzuheben und an
das SEM zum neuen Entscheid unter Berticksichtigung von Art. 51 Abs. 1 AsylG
zuriickzuweisen. Explizit wird festgehalten, dass die Ausfihrungen des SEM in der
angefochtenen Verfuigung beziiglich der Erfullung der originéren Flichtlingseigenschaft
korrekt seien, aber insgesamt unvollstandig, da sich das SEM mit keinem Wort zum
allfallig bestehenden Anspruch auf Familienasyl nach Art. 51 Abs. 1 AsylG gedussert habe.
Der Antrag in der Beschwerde zielt daher vorliegend allein auf eine Ausenandersetzung
mit der Frage der abgel eiteten (derivativen) Flichtlingseigenschaft in Bezug auf denin der
Schweiz asylberechtigten Ex-Partner beziehungsweise Kindsvater. Nachdem das
angestrebte Familienasyl bereits ursachlich fir die Bewilligung der Einreise in die Schweiz
war und auch Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens bildete, durfte zu Recht eine
Auseinandersetzung auch mit dieser Frage erwartet werden. Insofern kann diese Frage
ebenso Beschwerdegegenstand im vorliegenden Verfahren bilden.

E.6.1

Soweit in der Beschwerde gertigt wird, dass sich das SEM in der angefochtenen Verflgung
ungeniigend mit der Uberprifung des Familienasyls befasste, ist dem vollumfanglich

zuzustimmen. Die Vorinstanz hat es génzlich unterlassen, die V oraussetzungen von Art. 51
Abs. 1 AsylG zu prifen beziehungswei se nachvollziehbar zu begriinden, inwiefern ein dem



Familienasyl entgegenstehender besonderer Umstand im vorliegenden Fall gegeben sein
soll. Der blosse Hinweis auf die Trennung der Beschwerdefihrerin vom Partner und
Kindsvater genugt den Anforderungen an die Begriindungspflicht nicht. Das SEM hat damit
in der angefochtenen Verfiigung den Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf rechtliches
Gehor verletzt, indem es seiner Begriindungspflicht nicht hinreichend nachgekommen ist
(vgl. Art. 29, Art. 30 Abs. 1 und Art. 35 VWVG).

E.6.2

Zwar geht das SEM in seiner Vernehmlassung vom 10. Mérz 2017 auf die Grundsétze des
Familienasyls ein und hdlt fest, dass weder bei der Mutter noch bei den Kindern von einer
ernsthaften gelebten Beziehung zum Partner beziehungsweise zum Vater auszugehen sai.
Diese Ausfiihrungen vermogen jedoch zu keiner Hellung des Verfahrensmangels zu fihren,
dasie dausserst knapp ausgefallen sind und sich nach Ansicht des Gerichts auch auf einen
ungentigend erhobenen Sachverhalt stiitzen. So ist insbesondere in Bezug auf die beiden
Kinder Folgendes festzuhalten: Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu Art.
51 Abs. 1 AsylG, wonach der Einbezug in die Fluchtlingseigenschaft und die
Asylgewdahrung verweigert werden, wenn die familiare Verbindung aufgel 6st wurde und
erkennbar ist, dass die Familienmitglieder nicht den Willen haben, as Familie
zusammenzuleben (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.1 S. 598; Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2002 Nr. 20 E. 4b S. 165 f.) bezieht
sich auf in die Flichtlingsel genschaft beziehungsweise das Asyl einzubeziehende
Ehegattinnen und mitbetroffene gemeinsame Kinder. So geht esin EMARK 2002 Nr. 20
um eine Ehefrau, die nach der Scheidung zusammen mit ihrem Kind in das Asyl ihres
Ex-Ehemannes einbezogen werden wollte. BV GE 2012/32 behandelt eine konkludent,
durch das Eingehen einer neuen Beziehung, abgebrochene Beziehung zur Ehefrau und
deren Kindern, die durch das Familienasyl wieder aufgenommen werden sollte. Im
genannten Entscheid wurde im Ubrigen implizit darauf hingewiesen, dass trotz einer neu
eingegangenen Beziehung die familiare Verbindung zu Kindern aus einer friheren Ehe
fortdauern konne und diese entsprechend in die Flichtlingsel genschaft einbezogen werden
konnten (vgl. aa.O. E. 5.4.3). Der Einbezug eines Kindes in die Flichtlingse genschaft
eines Elternteilsist klar von derjenigen des Einbezugs des L ebenspartners beziehungsweise
der Lebenspartnerin zu unterscheiden. Zur Letzteren wird die familidre Beziehung durch
Scheidung oder Trennung beendet, wahrend eine familidre schitzenswerte Beziehung zum
Kind weiterhin bestehen kann, selbst wenn Vater und Kind nicht mehr im gleichen Haushalt
leben.

E.6.3

Das SEM hat sich vorliegend darauf beschrénkt, von der Trennung der Beschwerdeflhrerin
vom Kindsvater und dem Getrenntleben der Familie auf das Fehlen einer ernsthaften
gelebten Beziehung der Kinder zu ihrem Vater zu schliessen. Zudem hat es sich bei seiner
Begriindung lediglich auf die Aussagen der beiden Kinder an deren Anhérungen vom 30.
Januar 2017 gestiitzt, ohne weitere Abklarungen zum Vater-Kind-Verhdtnis zu treffen.
Diesist inshesondere aufgrund des Umstandes, dass den Kindern in der Anhérung jeweils
nur drei Fragen zu ihrem Verhdtnis zum Vater gestellt wurden (s. act. C27/9 F49-51, act.
C26/10 FA45-47) und den Aussagen der Tochter, wonach sieihren Vater treffe und mit ihm
telefoniere, unzureichend. Der Sachverhalt erweist sich folglich nicht a's ausreichend
erstellt. Dementsprechend lasst sich aktuell nicht sachgerecht beurteilen, ob ein besonderer
Umstand, der gegen den Einbezug insbesondere der beiden Kinder in das Asyl ihres Vaters



besteht.

E.6.4

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Eine Kassation und Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und eln umfassendes Beweisverfahren
durchzufthren ist (Philippe Weissenberger/Astrid Hirzel, Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 61 VWV G, N 16 S. 1264). Diein diesen
Féallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch die
Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus
prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl. Urteil
des BV Ger D-5888/2016 vom 19. April 2017 E. 5.3 m.H.). Im vorliegenden Fall ist es
angezeigt, die Sache an das SEM zurtickzuweisen, da die Erstellung des Sachverhalts
beztglich der Vater-Kinder-Verhaltnisse weiterer Abklérungen bedarf.

E.71

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, soweit die Aufhebung der angefochtenen
Verfigung und die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Prifung der
Voraussetzungen von Art. 51 Abs. 1 AsylG beantragt werden (vgl. Art. 61 Abs. 1 VwWVG).
Die Vorinstanz ist anzuweisen, den Sachverhalt vollstandig und richtig abzukl&ren und die
V oraussetzungen des Familienasylsim Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG, insbesondere
hinsichtlich der Vater-Kinder-Beziehungen erneut zu beurteilen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1lund 2VWVG).

E.82

Den vertretenen Beschwerdefiihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Partelkosten zuzusprechen.
Der Rechtsbeistand hat mit Eingabe vom 29. Mérz 2017 eine Kostennote eingereicht,
welche einen Vertretungsaufwand von 6.5 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 150.-
sowie Auslagen von 90.-, mithin Kosten von insgesamt Fr. 1'065.- inkl.
Mehrwertsteuerzuschlag aufweist. Die zu entschédigende Partei entschadigung belauft sich
damit auf Fr. 1'065.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs.
1 Bst. ¢ VGKE) und geht zulasten der Vorinstanz.
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