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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Vorab ist der Riickweisungsantrag zu behandeln, well er, falls begriindet, unabhéngig von
der materiellen Begrindetheit der Beschwerde zur Kassation der angefochtenen Verfiigung
fuhren konnte.



E.3.2

Zwar wird in der Laienbeschwerde nicht begrtindet, weshalb die Sache zur Neubeurteilung
an das SEM zuriickzuweisen sei. Immerhin verweist der Beschwerdefthrer im Rahmen der
materiellen Ausfihrungen sinngeméass darauf, dass das SEM nicht samtliche wesentlichen
Aspekte berticksichtigt und ihn zu seiner militérischen Ausbildung nicht hinreichend
befragt habe. Eine Sichtung des Anhorungsprotokolls ergibt, dass er gewisse Fragen nicht
auf Anhieb verstand, sondern erst as der Befrager diese umformulierte (vgl. etwa A13 F35
f., F45f., FO6 f., F111f., F133f., F174 f. und F203 f.). Zudem wird aus mehreren Stellen
ersichtlich, dass der Befrager seiner Rolle als neutrale und den Sachverhalt erhebende
Person nicht immer gerecht geworden ist. So wirken diverse Fragen suggestiv oder esist
ihnen zu entnehmen, dass bereits eine vorgefasste Vorstellung von der zu erwartenden
Antwort bestand, bevor der Beschwerdefthrer sich Uberhaupt dazu dussern konnte. So war
es fur den Befrager nicht nachvollziehbar, wie die WC-Spilung im Gefangnis ohne frisches
Wasser habe funktionieren kénnen, obwohl der Beschwerdefiihrer gar nie gesagt hatte, es
habe kein frisches Wasser gegeben (vgl. ebd. F208 und F213, sowie weitere Beispiele
F39f., F44, F148, F189, F203, F206, F210 und F233f.). Die Frage 173 wurde mit der
wertenden Aussage verbunden, dass eine Verurteilung wegen des Versuchs der illegalen
Ausreise ja nicht per se schlecht sei. Auch weitere, nicht ohne weiteres nachvollziehbare
Ausserungen des Befragers konnten zu einer Verunsicherung des Beschwerdefiihrers
gefhrt haben, so etwa, indem er ihm, im Zusammenhang mit den Fragen zur Dauer der
Inhaftierung und den Misshandlungen sagte, es sollte ihm mdglich sein, eine Angabe zu
machen (vgl. ebd. F 149) oder als er ihn aufforderte, die Aussagen so zu gestalten, dass man
sie verstehe (vgl. ebd. F213), obwohl der Beschwerdefihrer zuvor gut verstandlich und
nachvollziehbar schilderte, wie es sich mit der Toilette verhalten habe (vgl. ebd. F206 ff.).
Trotz diesen teilweise eher ungunstigen Umstanden kann der wesentliche Sachverhalt als
erstellt gelten; immerhin ist ihnen bei der Glaubhaftigkeitspriifung Rechnung zu tragen. Der
subeventuell gestellte Riickwei sungsantrag zwecks Neubeurteilung der Sache ist deshalb
abzuweisen. Angesichts des Verfahrensausgangs erwachst dem Beschwerdefhrer mit
einem reformatorischen Entscheid auch kein Nachteil.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Nach Lehre und Rechtsprechung erfullt
eine asylsuchende Person die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG und Art.
1A des Abkom-mens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30), wenn sie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehba-rer Zukunft mit
gutem Grund Nachteile von bestimmter Intensitét befirch-ten muss, dieihr gezielt und
aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive zu-gefiigt zu werden drohen und vor denen sie
keinen ausrei chenden staatli-chen Schutz erwarten kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2;
2008/4 E. 5.2, BVGE 2007/31 E. 5.2 1., jewellsm.w.H.). Diein Art. 3 Abs. 1 AsylG
erwahnten fnf Verfolgungsmotive sind tber die sprachlich allenfalls engere Bedeutung



ihrer Begrifflichkeit hinaus so zu verstehen, dass die Verfolgung wegen ausserer oder
innerer Merkmale, die untrennbar mit der Person oder Personlichkeit des Opfers verbunden
sind, erfolgt ist beziehungsweise droht (vgl. BV GE 2014/27 E. 6.3). Massgeblich fur die
Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Entscheides,
wobei allerdings erlittene Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende
begrindete Furcht vor Verfolgung auf andauernde Geféhrdung hinweisen kann.
Veranderungen der Situation zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu Gunsten und zu
L asten der asylsuchenden Person zu beriicksichtigen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2; 2010/9 E.
5.2; 2007/31 E. 5.3 f., jeweilsm.w.H.).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Art. 7 Abs. 1 und 2 AsylG).
Glaubhaftmachung bedeutet im Gegensatz zum strikten Beweis ein reduziertes Bewelismass
und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen. Eine
Behauptung gilt bereits al's glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht
vollig Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt
sind. Demgegentiber reicht es fir die Glaubhaftmachung nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar méglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen.
Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Griinde, die fUr eine Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1). Unglaubhaft sind
insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verféschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 Abs. 3 AsylG).

E.51

Alserstesist der rechtserhebliche Sachverhalt festzustellen. Das SEM qualifiziert die
Sachdarstellung des Beschwerdeftihrers (E. 5.2) aus den nachfolgend aufgezeigten Griinden
als unglaubhaft (E. 5.3), letzterer hédlt in der Beschwerdeschrift erlauternd an seinen
Vorbringen fest (E. 5.4). Demzufolge ist zu prifen, ob das SEM die Sachdarstellung zu
Recht als unglaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG qualifiziert hat (E. 5.5).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bringt zu seinen Asylgriinden im Wesentlichen vor, nachdem er
wahrend des neunten Schuljahresim (...) 2008 wegen eines Streits mit seinem Lehrer von
der Schule verwiesen worden sei, hatten ihn Polizisten im (...) 2008 mitten in der Nacht zu
Hause abgeholt und ihn sowie drei weitere Personen seines Herkunftsortes, die ebenfalls die

Schule abgebrochen hétten, zunéchst auf die Polizeistation von D. gebracht, wo er
wahrend einer Woche festgehalten worden sei. Danach sel er fir einen Monat in E.
inhaftiert gewesen und anschliessend nach F. gebracht worden. Auf der Fahrt nach
F. seien aufgrund des schlechten Strassenzustandes einige Personen aus dem
Fahrzeug gefallen. InF. habe er eine (...)monatige militarische Ausbildung
absolviert. Danach sai er 2009 der (...) Brigadein G. zugeteilt worden, wo er (...)

habe. Alserim (...) 2009 Urlaub erhalten habe, sei er in sein Dorf zurickgekehrt. Noch vor
Ende seines offiziellen Urlaubs sai er in einer Nacht im (...) 2010 zu Hause von vier



Soldaten verhaftet worden, daman ihn verdéchtigt habe, illegal ausreisen zu wollen, zumal
damals viele Jungen seines Dorfes das Land illegal verlassen hétten. Er sei zuerst nach

E. und dann in ein Gefangnis nach H. , G. gebracht worden, wo
man ihn fur etwavier Jahre inhaftiert habe. Zunéchst sei er mit vier Mitgefangenen und im
letzten Jahr in Einzelhaft in einer dunklen Zelle festgehalten worden. Dort sei er zundchst
wahrend finf Monaten zwei Mal in der Woche mit einem Stock geschlagen worden, um ein
Gestandnis betreffend illegale Ausreise von ihm zu erlangen. Er habe aber kein solches
abgelegt. Ein Mitinsasse sei aufgrund der Misshandlungen in der Haft gestorben. Nachdem
er aufgrund seiner Verletzungen arztlich habe behandelt werden missen, sei er nicht mehr
misshandelt worden. Im (...) 2015 sei er zurlick zu seiner Einheit gebracht worden. Da er
Probleme mit seinen (...) gehabt habe, sei er fiir 20 Tage beurlaubt worden. Man habe ihn
nach I. begleitet, wo seine Familie ihn abgeholt habe. Nach seiner Ankunft zu
Hause habe er sich aufgrund seiner psychischen Leiden zu heiligen Quellen bei einem (...)
in der Nahevon D. begeben, wo er sich wahrend seines ganzen Urlaubs
aufgehalten habe. Am letzten Tag seines Urlaubs hétten ihm seine Kollegen, diejeden Tag
zu den Quellen gekommen seien, erzéhlt, dassihn an jenem Tag vier Soldaten zu Hause
gesucht hétten. Daraufhin habe er ohne lange zu Uberlegen beschlossen, aus Eritrea

auszureisen, da er nicht erneut habe inhaftiert werden wollen. Sein (...) J. sei
ungefahr (...) 2017 im Rahmen einer Razzia aufgegriffen worden und seither unbekannten
Aufenthalts. Seine Schwester K. lebe sait (...) in der Schweiz.

E.53

Die Vorinstanz qualifiziert diese Vorbringen des Beschwerdefthrers als nicht glaubhaft und
begriindet dies wie folgt: Zum einen seien sie nicht hinreichend substantiiert ausgefallen.
Obwohl dem Beschwerdeftihrer mehrfach die Gelegenheit zu freien Schilderungen
eingerdumt worden sei, wiesen sie nicht die Qualitét auf, welche zu erwarten ware, wenn er
die geltend gemachten Ereignisse selbst erlebt hatte. So habe er auch auf Nachfrage hin
nicht darlegen kénnen, wie genau er nach seinem Schulabbruch 2008 mitgenommen
worden sei, und sei in seinen diesbezliglichen Aussagen ausserst knapp und stereotyp
geblieben. Zwar habe er vorgebracht, dass wahrend des Transports nach F. einige
Personen aufgrund des schlechten Strassenzustands vom Fahrzeug gefallen selen, allerdings
seien in diesen Aussagen keinerlel konkrete Hinweise auf ein personliches Erleben einer
solchen-fur einen jungen Menschen eindriicklichen Situation vorhanden. Auch seine
militérische Ausbildung in F. und seinen Dienst in G. habe er ausserst
detailarm und ohne Realkennzeichen vorgebracht. Er sel weder in der Lage gewesen, seine
genaue Einheit noch den Umgang mit dem Waffensystem, auf dem er ausgebildet worden
sel, genau zu benennen und zu erklé@ren. Die Vorbringen hinsichtlich der vier- bis
funfjahrigen Haftzeit und der Folter seien ebenfalls - trotz wiederholter Nachfragen und
verschiedentlicher Aufforderungen, detaillierter zu erzéhlen - ausserst unsubstantiiert und
erstaunlich realkennzeichenarm ausgefallen. Dies obwohl es sich dabei um folgenreiche
und emotional bedeutsame Erfahrungen handle, die gemass Gedachtnispsychologie
verhaltnismassig gut im Gedéchtnis abgespeichert wirden. Zwar habe er zu Protokol |
gegeben, er habe Hunger gehabt und an Hautkrankheiten sowie Asthma gelitten, und er
habe geltend gemacht, es falle ihm aufgrund der langen Zeit der Stille wahrend der Haft
heute schwer, in einer lauten Umgebung zu sein. Dartiber hinaus habe er weder das
Gefangnis noch seine Zelle, die geltend gemachte Folter sowie seine vier Mitgefangenen,
seine Entlassung und das Erleben derselben nach vier respektive funf Jahren Haft detailliert
und erlebnisbasiert schildern kdnnen. Ferner sei esihm nicht méglich, darzulegen, wie



genau er die Zeit im Gefangnis gemessen oder festgehalten habe, obwohl er gesagt habe, er
habe die Tage wie eine Schwangere gezadhlt. Auch die Vorbringen zur Riickkehr zu seiner
Familie nach seiner Haftentlassung sowie zum Moment, a's er bel den heiligen Quellen von
der erneuten Suche nach ihm gehért und sich daraufhin zur Ausreise entschlossen habe,
seien weder ausfihrlich noch erlebnisorientiert ausgefallen. Zum anderen enthielten seine
Aussagen in wesentlichen Punkten Widerspriiche. So habe er einerseits ausgesagt, er sei
insgesamt vier Jahre lang inhaftiert gewesen, habe dann aber ausgefiihrt, er sei im (...) 2010
festgenommen und (...) 2015 aus der Haft entlassen worden, was einer Haftdauer von funf
Jahren entspréche. Auf diesen Widerspruch angesprochen, habe er selber die genannten
Jahre aufgezahlt, habe jedoch den Widerspruch zwischen den genannten vier respektive
funf Jahren Haft nicht erkldren konnen. Dies erstaune insbesondere, da er geltend gemacht
habe, die Tage gezéhlt zu haben. Auch sein Vorbringen, dass sein Gehirn nicht mehr
mitgemacht habe, sei keine hinreichende Begriindung fir diesen eklatanten Widerspruch.
Des Weiteren habe er widerspriichliche Aussagen zum Zeitpunkt gemacht, an dem er bel
den heiligen Quellen von der erneuten Suche nach ihm gehdrt habe. Zum einen habe er
gesagt, Soldaten hétten ihn einen Tag, nachdem seine Elternihnin . abgeholt
hétten, gesucht. Zum anderen habe er angegeben, er sei einen Tag nach seiner Ruckkehr in
sein Dorf zu den heiligen Quellen gegangen und neunzehn Tage spater von Soldaten
gesucht worden. Auf diesen Widerspruch angesprochen, habe er zunéchst gesagt, er habe
noch zehn Tage Urlaub gehabt, als die Soldaten gekommen seien, und habe dann
vorgebracht, er sei an seinem letzten Urlaubstag gesucht worden. Auch diesen Widerspruch
habe er somit nicht hinreichend begriinden konnen. Schliesslich bestiinden auch
Widerspriiche zwischen seinen Aussagen zum Zeitpunkt und zur Dauer seines
Militérdienstes und den auf der von ihm als Beweismittel eingereichten Bescheinigung tber
die Teilnahme am Wehrdienst gemachten Angaben, laut denen er vom (...) 2009 bis zum
(...) 2010 Militérdienst geleistet habe. Die Frage der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten
illegalen Ausreise liess das SEM offen.

E.54

In seiner Beschwerdeschrift halt der Beschwerdefiihrer den vorinstanzlichen Ausfihrungen
bezliglich seiner als unsubstantiiert qualifizierten Aussagen entgegen, er habe seine Brigade
und den Waffentyp benennen sowie die Funktionsweise der Waffe erklaren konnen (m.H.a
A13 F64-73). Hétte die Vorinstanz zusétzliche Informationen wissen wollen, hétte sie ihm
weltere Fragen stellen missen. Im Weiteren sei dem Protokoll zu entnehmen, dass die
Haftzeit bei ihm tiefe psychische Narben hinterlassen habe. So sel in der Anhdrung
vermerkt, dass er in Trénen ausgebrochen sei und nicht mehr habe weitermachen kénnen,
weshalb die Anhérung kurz unterbrochen worden sei (m.H.a. A13 F77). Ferner habe er bei
Frage 79 mit bedrickter Stimme gesprochen und bei Frage 109 erneut geweint. Was die
angeblichen Widerspriiche mit den Daten betreffe, so habe er zwar gesagt, dass er fur vier
Jahre in Haft gewesen sei. Diese Angabe sei jedoch nicht exakt. Einerseits sei es schon
Jahre her und andererseits habe ihn die Haft gesundheitlich derart beeintréchtigt, dass er
Gedéachtnisprobleme habe. Es sei deshalb gut méglich, dass es nicht genau vier Jahre
gewesen seien. Aufgrund seiner Desertion aus dem unbefristeten Nationaldienst sei ihm
Asyl zu gewdahren.

E.55

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach einer eingehenden Prifung der Akten zu
folgenden Schl Uissen:



E.551

Vorab gilt es festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer personlich glaubwirdig und
authentisch erscheint. Er ist von Beginn an seiner Mitwirkungspflicht nachgekommen, hat
seine personlichen Lebensumsténde umfassend dargel egt und war spurbar bemiht, die
Fragen korrekt zu verstehen und zu beantworten. Er gab unter anderem eine Kopie seiner
Militérdienstbescheinigung zu den Akten, obwohl diese auf den ersten Blick seine
Vorbringen nicht ohne Weiteres zu stiitzen vermag. Wie zu zeigen sein wird, ist seinen
Aussagen in Berticksichtigung samtlicher wesentlicher Umstande eine schliissige
Sachdarstellung zu entnehmen, die sich ohne weiteres in den eritreischen Kontext einfugt.
Auch wenn seine Antworten teilwei se tatsachlich kurz und auf Anhieb oberfl&chlich
ausfallen, enthalten sie doch immer wieder Details und - entgegen der Auffassung in der
angefochtenen Verfligung - auch sogenannte Realkennzeichen. Letztere ermdglichen eine
Differenzierung zwischen erlebnisbasierten und erfundenen respektive verfal schten
Aussagen (vgl. dazu Angelika Birck, Traumatisierte Fliichtlinge, Wie glaubhaft sind ihre
Aussagen?, Heidelberg 2002, S. 82 ff. und S. 139 ff.; Revital Ludewig/Daphna Tavor/Sonja
Baumer, Wie kdnnen aussagepsychol ogische Erkenntnisse Richtern, Staatsanwalten und
Anwadlten helfen?, in: AJP 11/2011, S. 1423 ff.; vgl. auch BGE 129 | 49 E. 5 sowie BVGE
2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1 und 2012/5 E. 2.2, jeweils m.w.H.). Zudem gab der
Beschwerdefiihrer auch auf Fragen, deren Glaubhaftigkeit nicht in Frage steht, eher kurze
Antworten, so zum Beispiel bezliglich des Berufes seines Vaters (vgl. A13 F13) sowie der
wirtschaftlichen Situation seiner Familiein Eritrea (vgl. ebd. F28 f.). Eine gewisse
Knappheit scheint insgesamt eher in der Erzéhlwei se des Beschwerdeflhrers zu liegen, sel
es aufgrund seiner Personlichkeit, seiner Herkunft aus einem landlichen Gebiet und/oder
wegen kulturell bedingter Angewohnheiten, als dass sie Hinwelis auf eine von ihm
konstruierte Sachdarstellung wére. Fur die Glaubwrdigkeit des Beschwerdefthrers spricht
auch, dass er die Kernasylvorbringen bereits anlasslich der BzP darlegte. Diese Umstande
sind in die Gesamtbeurteilung der Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefihrers
mitei nzubeziehen.

E.55.2

Was die einzelnen, dem Beschwerdefihrer vom SEM entgegengehaltenen Argumente
betrifft, ist folgendes festzuhalten: Die Schilderungen im Zusammenhang mit der Razzia
und der anschliessenden militérischen Ausbildung in F. sowie des danach
geleisteten Militardienstesin G. sind zwar teilweise oberflachlich ausgefallen.
Allerdings enthalten sie durchaus mehrere Realkennzeichen. So fihrte der
Beschwerdefiihrer etwa mehrfach authentisch aus, er habe nicht damit gerechnet, dass er
wegen des Schulabbruchs zu Hause abgeholt werden wirde, sondern vielmehr gehofft, dass
er ein Jahr spéter wieder mit der Schule fortfahren konne (vgl. A13 F39, F40, F44 und F50).
Zudem ist seine Angabe, er habein F. eine militérische Ausbildung absolvieren
mussen (vgl. ebd. F54 ff.), mit einem Bericht von Human Rights Watch (HRW) vereinbar,
gemass welchem Personen, die das elfte Schuljahr noch nicht absolviert hdtten, nach

F. (und nicht nach L. ) gebracht wirden (vgl. HRW, Servicefor Life -
State Repression and Indefinite Conscription in Eritrea, April 2009,

https.//www.hrw.org/sites/defaul t/files/reports/eritrea0409web 0. pdf, abgerufen am
03.05.2021). Beziiglich der Fahrt nach F. beschrieb der Beschwerdefuhrer
nachvollziehbar die engen Platzverhaltnisse im Auto und entgegen der Ansicht der
Vorinstanz erklérte er zudem erlebnisbasiert, weshalb einige Personen aus dem Auto



gefallen seien (vgl. A13 F58 f.). Betreffend Militérdienst bei der (...) Brigadein G. ,
die mit schweren Waffen zu tun gehabt habe, legte der Beschwerdeflihrer plausibel dar,
dass er (nur) fur (...) zustéandig gewesen sei (vgl. ebd. F65 ff.). Insbesondere seine spontane
Erganzung «Aber ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen, ich habe diese Waffe nie bedient. Ich
wurde dartiber nur informiert.» (vgl. ebd. F73) wirkt echt und er erklart nachvollziehbar,
wenn auch in einfacher Sprache, weshalb er das Waffensystem seiner Einheit nicht allzu
detailliert beschreiben konne, wie dies die Vorinstanz ihm vorhét. Der BeschwerdefUhrer
weist in der Beschwerde dennoch zu Recht darauf hin, dass er im Stande gewesen sei, seine
Brigade und den Waffentyp zu benennen sowie die Funktionsweise der Waffe zu erklaren.
Soweit der Beschwerdefiihrer geltend machte, er sei wahrend seines Urlaubes im Rahmen
des Militardienstes (...) 2010 verhaftet worden, erscheinen seine diesbeziiglichen
Ausfihrungen ebenfalls nachvollziehbar. So erklarte er plausibel, er sei wahrend seines
Urlaubes der einzige Jugendliche in seinem Heimatdorf gewesen, da die anderen Eritrea
bereits verlassen oder sich im Militérdienst befunden hétten, und er sei deshalb verdachtigt
worden, illegal ausreisen zu wollen (vgl. A13 F77 und F80). Darliber hinaus war er im
Stande, eine genaue zeitliche Angabe zu dieser Verhaftung zu machen (vgl. ebd. F87), was
ebenfalls fir die Glaubhaftigkeit der vorgebrachten Festnahme spricht. Auch im
Zusammenhang mit der dargelegten mehrjéhrigen Haft berlicksichtigt die Vorinstanz - trotz
teilweise gerechtfertigter Vorhalte - nicht, dass dem Anhorungsprotokoll auch zahlreiche
Hinweise zu entnehmen sind, die zu Gunsten des BeschwerdefUhrers sprechen. So wirken
etwa die immer wieder geltend gemachten Erinnerungsl icken, die der Beschwerdefthrer
stark in den Kontext der Inhaftierungen setzt, glaubhaft (vgl. u.a. bereits A4 Ziff. 5.02 die
spontane Angabe, er habe den Ort im Sudan, wo er sechs Monate gelebt habe, jetzt
vergessen, nachdem er bereitwillig seine Reise schilderte, sodann A13 F61, F114 f., F121,
F150-153, F165, F167-F170, F177). Entgegen der Auffassung des SEM weisen seine
Schilderungen deutliche Realkennzeichen auf. Vorab ist auf die freie Schilderung unter
A13 F77 zu verweisen, die unterbrochen werden musste, weil der Beschwerdefihrer in
Tranen ausbrach und nicht mehr weitermachen konnte, aber auch auf die nachfolgenden
F78 f. oder F109. Dem spontanen Einschub unter F78 und der folgenden Schilderung zum
Tod seines Mitinsassen ist eine offensichtlich starke emotional e Betroffenheit zu
entnehmen. Diese ergibt sich auch aus den bereits zuvor erwahnten Protokollstellen zu den
Erinnerungsl iicken und aus weiteren Angaben (vgl. ebd. F112 sowie seine Erklarung
beziiglich seiner aktuellen psychischen Verfassung, dass er die Nerven verliere, wenn er
irgendwo hingehe, wo es laut werde und es falle ihm schwer, sich mit anderen Menschen zu
unterhalten, weil er so lange in einem stillen Raum eingesperrt gewesen sai [ebd. F79]).
Auch die Schilderung, dass er und die Mithéftlinge geweint hétten, weil sie keine Ahnung
gehabt hétten, was man mit ihnen vorgehabt habe, wirkt echt (vgl. ebd. F143) oder die
Wiedergabe seiner Gedanken «Ich habe nur gebetet, wann ich endlich entlassen werde. Ich
habe immer gehofft, vielleicht wird es heute oder morgen.» (vgl. ebd. F138). Auf die Frage,
wie gross das Gefangnis von aussen gewesen sei, gab der Beschwerdefiihrer zur Antwort
«Wie soll ich das beantworten? Ich habe es nie von aussen betrachtet.» (vgl. ebd. F218).
Zudem erklarte er, er sei vier Jahre lang in einem kleinen dunklen Raum eingesperrt
gewesen (vgl. ebd. F79). Es erstaunt deshalb, entgegen der Ansicht der V orinstanz, nicht,
dass der BeschwerdefUhrer das Gefangnis nicht detailliert beschreiben konnte. Immerhin
war er aber im Stande, den genauen geografischen Standort der Haftanstalt zu benennen
(vgl. ebd. F215). Ausserdem ist der bereits erwahnten freien Schilderung unter F79 eine
Vielzahl von Details zu entnehmen und die Einschétzung des SEM, abgesehen von seiner



Angabe, er habe Hunger gehabt und an Hautkrankheiten und Asthma gelitten sowie er
madge nicht im Larm sein aufgrund der Stille im Geféangnis, konne er weder das Gefangnis
noch seine Zelle erlebnisorientiert schildern, kann nicht gestiitzt werden. Zwar ist die
Schilderung der zweimal pro Woche erfolgten Schldge wahrend finf Monaten fr sich
allein betrachtet eher monoton ausgefallen und auch der Einwand des SEM, es sei schwer
nachvollziehbar, wie der Beschwerdefiihrer dies gezahlt habe, ist nicht unberechtigt.
Dennoch ist im Gesamtkontext glaubhaft, dass er regelméssig misshandelt worden ist. So
fUhrte er aus, er sei immer wieder mit einem Stock geschlagen und dabei aufgefordert
worden, ein Gestandnis fur die ihm vorgeworfene Tat abzulegen (vgl. ebd. FI1 ff. und F235
ff.). In diesem Zusammenhang wirkt sein Erstaunen tber die Frage und die wiederholte
Ruckfrage echt, warum er etwas hétte zugeben sollen, was er nicht gemacht habe (vgl. ebd.
F1711.). Sein Korper habe die Schlage nicht mehr ausgehalten, weshalb er nach funf
Monaten zu einem Arzt geschickt worden sei, der ihm mitgeteilt habe, dass er weitere
Misshandlungen nicht Uberleben werde (vgl. ebd. F98). Er Ubertreibt auch nicht, indem er
etwa angibt, danach sai er tatséchlich nicht mehr misshandelt worden. Zudem erkléarte er
nachvollziehbar, dass er die maskierten Personen, welche ihn misshandelt hétten, nicht habe
erkennen kénnen, da es sehr viele von ihnen gegeben habe und sie sich immer wieder
abgewechselt hétten (vgl. ebd. F99). Auch die spontane Beschreibung seiner physischen
Beschwerden nach der Haft ruft einen glaubhaften Eindruck hervor (vgl. ebd. F115, F117).
Soweit das SEM dem Beschwerdefiihrer vorhélt, er habe keine detaillierten Beschreibungen
zu seinen vier Mitgefangenen machen kénnen, tiberzeugt auch diese Argumentation nicht,
daer anlasslich der Anhorung nachvollziehbar erklérte, dass er und seine Mitinsassen
geschlagen worden seien, wenn sie miteinander gesprochen hétten (vgl. ebd. F141). Esist
deshalb versténdlich, dass er nur wenige Angaben Uber sie machen konnte. Zudem erkléarte
er, entgegen der Ansicht der Vorinstanz, realitétsnah seine Gefiihle bel seiner Entlassung,
indem er vorbrachte, er sei sehr wiitend gewesen, als er Gber seine Haftentlassung erfahren
habe, weil er fir mehrere Jahre zu Unrecht inhaftiert worden sei (vgl. ebd. F112). Dass der
Beschwerdefiihrer die geltend gemachte Haft bereits bei den einleitenden Fragen der
Anhorung und jeweils in einem ganz anderen Zusammenhang erwahnte, spricht ebenfalls
fur deren Glaubhaftigkeit (vgl. ebd. F22, F26 und F72) sowie insbesondere auch der
Umstand, dass die Schwester K. (N[...]),dieam(...) 2015 in der Schweiz Asyl
erhalten hat, anlasslich ihrer Anhdrung vom 16. Juni 2015 vorbrachte, der
Beschwerdefiihrer sei im Gefangnis H. gewesen, alssieim (...) 2014 Eritrea
verlassen habe (vgl. BzPK. Protokoll in den SEM-Akten A3/11 Ziff. 5.01 und
Anhorung K. ; Protokoll in den SEM-Akten A15/14 S. 13), was sich mit den
Angaben des Beschwerdefihrers deckt. Soweit die Vorinstanz dem BeschwerdefUihrer
entgegenhdlt, seine Aussagen zur Dauer des Militardienstes seien mit dem Militérauswels,
gemass welchem er vom (...) 2009 bis zum (...) 2010 Militardienst geleistet habe, nicht
Ubereinstimmend, lasst das Datum auf dem Ausweis ([...] 2010) nicht bereits den Schluss
zu, er habe damit seinen Militérdienst ordentlich beendet. Denn vorab ist, wie bereits
erwahnt, nicht ohne weiteres nachvollziehbar, weshab der Beschwerdefiihrer den Ausweis,
hétte er die Bedeutung, die das SEM ihm beimisst, von sich aus zu seinen Lasten einreichen
sollte. Stérker ins Gewicht fallt, dass seine Aussagen, wonach er im Zeitpunkt seiner
Ausreise aus Eritrea (im [...] 2015) nach wie vor als militardienstpflichtig gegolten habe,
sich mit den realen Verhdltnissen in Eritreain der fraglichen Zeit decken (u.a
Referenzurteil des BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 4.8.3 m.H. auf
entsprechende Quellen). Die notorische Willkur der eritreischen Militéarbehtérden wurde



seitens des SEM - ebenso wie an anderen Stellen - in die Wurdigung nicht einbezogen.
Auch das vorinstanzliche Argument, es sei dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, die
Berechnung seiner Haftdauer darzulegen, obwohl er angab, die Tage wie eine Schwangere
gezahlt zu haben, Uberzeugt nicht restlos. So verkennt die Vorinstanz, dass er erklérte, er
habe die Tage in Haft nur solange gezéhlt, als er noch «ganz» gewesen sei. Irgendwann
habe sein Gehirn nicht mehr mitgemacht (vgl. A13 F165f.). Er habe wéhrend der
Inhaftierung manchmal nicht mehr gewusst, wo er sich befinde (vgl. ebd. F169). Auch nach
der Haftentlassung sei er nicht mehr in der Lage gewesen, klar zu denken und habe deshalb
die Tage in Haft nicht mehr zusammenrechnen kénnen (vgl. ebd. F152f.). Der
Beschwerdefuhrer gab zudem an, dass er auch heute manchmal nicht klar denken kénne
(vgl. ebd. F167). Beziglich der Haftdauer sind die Einwande der Vorinstanz ebenfalls
teilwei se berechtigt, dennoch sind gewisse Unstimmigkeiten zu relativieren. So etwa, wenn
die Vorinstanz aus der Aussage des Beschwerdefihrers, er sei im (...) 2010 verhaftet und
(...) 2015 entlassen worden (vgl. A13 F160) folgert, er sai fur funf Jahre inhaftiert gewesen.
Daraus ergibt sich namlich noch nicht, dass sich der Beschwerdefihrer bereitsab (...) 2010
im Gefangnisin H. befunden habe. Vielmehr ist den Akten auch zu entnehmen,
dass er nach seiner Verhaftung zuerst nach E. und erst spéter nach H.

gebracht worden sei, wo er dann fur vier Jahre inhaftiert gewesen sei (vgl. ebd. F77 und A4
Ziff. 7.01). Zudem gab der Beschwerdefihrer konstant an, er sei wahrend vier Jahrenim

Gefangnisin H. eingesperrt worden (vgl. A13 F26, 72, 77, 89, 96, 108, 157, 175,
184 und 205), was ebenfalls fur die Glaubhaftigkeit der vorgebrachten vierjahrigen
Inhaftierung in H. spricht. Im Ubrigen weist der Beschwerdefuihrer in seiner

Beschwerde insbesondere zu Recht darauf hin, dass es sich bei seiner Angabe der Haftdauer
lediglich um eine ungefdhre Zeitangabe handle (vgl. A4 Ziff. 7.01), zumal er aufgrund der
gesundheitlichen Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit der Haft Gedachtnisprobleme
habe. Auch ist dem Anhérungsprotokoll zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer bereits
nach seinem Aufgreifen in einer Razzia 2008 zunéchst in E. war, bevor er nach

F. gebracht wurde (vgl. A13 F52-F54). Die diesbeziiglichen Umstande wurden
nicht weiter abgeklart, esist aber nicht abwegig, dass der Beschwerdefiihrer auch aufgrund
der verschiedenen Inhaftierungen an diversen Orten zeitliche Angaben
durcheinanderbrachte. Schliesslich enthalten auch die Erzahlungen des Beschwerdefihrers
zur Ruckkehr zu seiner Familie nach der Haftentlassung einige Details. So erklarte er
nachvollziehbar, er sai fir 20 Tage beurlaubt worden, weil er Augen- und Ohrenprobleme
gehabt habe. Daer in einer derart schlechten Verfassung gewesen sei, habe ein Kollege ihn
nach . begleitet, wo ihn dann seine Familie abgeholt habe (vgl. A13 F115ff.). Was
den darauffolgenden vorgebrachten Aufenthalt bei den heiligen Quellen betrifft, konnte der
Beschwerdefiihrer bereits anlésslich der BzP den diesbeziiglichen geografischen Standort
sowie den Namen des dort gelegenen (...) nennen (vgl. A4 Ziff. 7.01). In der Anhorung
erwahnte er als weiteres Detail, er habe sichin der (...) M. befunden, as seine
Kollegen ihn informiert hétten, dass er gesucht werde (vgl. A13 F79). Auch seine
Ausfuhrungen, as er von seinen Kollegen erfahren habe, dass er von vier Soldaten gesucht
worden sei, habe er sich zur Auseise aus Eritrea entschieden, da er befurchtet habe, erneut
im Geféangnis inhaftiert zu werden, sprechen fir die Glaubhaftigkeit seiner Sachdarstellung
(vgl. ebd. F79 und F175); auffallend ist dabei der stets wiederholte spontane Einschub, er
habe die Ausreise ohne viel zu Uberlegen angetreten (vgl. ebd. F79, F175, F183f.). Wasden
Zeitpunkt der vorgebrachten Suche nach dem Beschwerdefiihrer bei den Quellen betrifft,
gab er sowohl bei der BzP as auch bei der Anhérung an, die Soldaten hétten ihn am 20.



Ferientag gesucht (vgl. A4 Ziff. 7.01 und A13 F178 ff.). Zwar hat er diesbeziglich
tatséchlich abweichende Angaben in der Anhdrung gemacht. Allerdings lassen sich diese
zum einen dadurch erkléren, dass er bei Frage 179 ein gedankliches Durcheinander
zwischen dem Hafturlaub von 2009 und jenem von 2015 hatte (vgl. auch A13 F182 und S.
24), was sich gut mit den zahlreichen Hinweisen im Anhorungsprotokoll vereinbaren |&sst,
wonach der Beschwerdefiihrer aufgrund des wahrend der Haft Erlebten manchmal nicht
klar denken kdnne. Zum anderen |&sst sich anhand der bloss aus zwei Wortern bestehenden
Antwort des Beschwerdefiihrers auf die Frage 119 nicht eindeutig der Schluss ziehen, er
habe damit gemeint, die Soldaten hétten ihn am Tag, nachdem ihn seine Elternin 1.
abgeholt hétten, gesucht. Denn bereits aus der davor gestellten Frage 118 wird ersichtlich,
dass der BeschwerdefUhrer die Frage nicht richtig verstand und mit seiner dortigen Aussage
«lch war fir einen Tag dort.» wohl vielmehr meinte, er habe sich nach seiner
Haftentlassung fir einen Tag bel seinen Eltern aufgehalten und sei danach zu den heiligen
Quellen gereist, wie er diesim Verlauf der Anhorung klar darlegte (vgl. ebd. F176 und
F178). Der Beschwerdefuhrer erklarte, seine Kollegen seien jeden Tag von zu Hause aus zu
den heiligen Quellen gekommen, um sich zu waschen und am Tag als sie bel ihm zu Hause
die Soldaten gesehen hétten, hétten sie ihn gewarnt, nachdem sie sich gewaschen hétten
(vgl. ebd. F240 f.). Auch diese Aussagen fuigen sich problemlos in die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers ein, wonach die Soldaten an seinem letzten Urlaubstag zu den Quellen
gekommen seien (vgl. ebd. F180f.).

E.55.3

Zusammenfasend kommt das Bundesverwaltungsgericht nach einer Gesamtwirdigung der
fUr und gegen die Sachdarstellung des Beschwerdeftihrers sprechenden Elemente zum
Schluss, dass der Beschwerdefihrer seine Asylgrinde (vgl. Sachverhalt E. 5.2) glaubhaft
im Sinne von Art. 7 AsylG gemacht hat.

E.6.1

Damit ist als ndchstes zu prifen, ob der Beschwerdefthrer aufgrund des glaubhaft
gemachten Sachverhaltes die Flichtlingseigenschaft erfllt und ihm gegebenenfalls Asyl zu
gewahren ist.

E.6.2

Dienstverweigerung und Desertion werden in Eritrea unverhaltnisméssig streng bestraft.
Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion ist dann
begrindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militarbehdrden
stand. Ein solcher Kontakt ist regelméssig anzunehmen, wenn die betroffene Person im
aktiven Dienst stand und desertierte (vgl. dazu u.a. Urteil des BV Ger D-1359/2015 vom 22.
August 2017 E. 6.1 m.H. auf die weitergefihrte Rechtsprechung der vormaligen

Schwei zerischen Asylrekurskommission [ARK] in Entscheidungen und Mitteilungen der
ARK [EMARK] 2006 Nr. 3). In diesen Fallen droht nicht alein eine Haftstrafe, sondern
eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobel Deserteure
regelméssig der Willkur ihrer Vorgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird von den
eritreischen Behorden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer hat nicht nur glaubhaft gemacht, im Rahmen seiner Inhaftierung
bereits ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG erlitten zu haben, sondern auch
seine Desertion aus dem eritreischen Nationaldienst (vgl. E. 5.5). Esist nach dem Gesagten



davon auszugehen, dass die ihm bei einer hypothetischen Riickkehr nach Eritrea drohende
Strafe nicht allein der Sicherstellung der Wehrpflicht dienen wiirde, was unter der

V oraussetzung rechtsstaatlicher und volkerrechtskonformer Rahmenbedingungen
grundsétzlich als legitim zu erachten wéare. Sondern es ist damit zu rechnen, dass er
aufgrund seiner Desertion als politischer Gegner qualifiziert und als solcher
unverhdtnismassig schwer bestraft wiirde. Mit anderen Worten hétte er eine politisch
motivierte Bestrafung und eine Behandlung zu erwarten, die eine fltchtlingsrechtlich
relevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darstellt. Die aufgrund des bereits
Erlebten ohne weiteres nachvollziehbare Furcht des Beschwerdeflihrers vor einer
asylrelevanten Verfolgung im Falle einer Riickkehr nach Eritreaist damit auch objektiv
begrindet. Eine innerstaatliche Fluchtalternative ist nicht ersichtlich. Er erfillt die
Fltchtlingselgenschaft und es sind auch keine Asylausschlussgriinde im Sinne von Art. 53
AsylG ersichtlich, weshalb ihm Asyl zu gewahren ist.

E.7

Die angefochtene Verfligung verletzt nach dem Gesagten Bundesrecht. Sieist in
Gutheissung der Beschwerde aufzuheben. Der Beschwerdefuhrer erfillt die
FlGchtlingsel genschaft und das SEM ist anzuweisen, ihm Asyl zu gewdahren.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.82

Dem obsiegenden und vertretenen Beschwerdefiihrer ist zulasten der Vorinstanz eine
Parteientschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen und verhaltnisméssig hohen
Kosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Der amtliche Rechtsbeistand hat keine Kostennote zu den Akten gereicht.
Auf die Nachforderung einer solchen kann indessen verzichtet werden, weil der
Vertretungsaufwand zuverléssig abgeschétzt werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).
In Anwendung der genannten Bestimmung und unter Berticksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) sowie insbesondere des Umstandes, dass der
Beschwerdefuhrer die Beschwerdeschrift noch selbst verfasst hat, ist die von der Vorinstanz
auszurichtende Parteientschadigung auf insgesamt Fr. 200.- (inklusive Auslagen)
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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