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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Aufgrund der Zuweisung des
Beschwerdefiihrersin die Testphase des Verfahrenszentrums in Zurich kommt die
Verordnung vom 4. September 2013 Uber die Durchfiihrung von Testphasen zu den
Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) zur Anwendung (Art.
1lundArt. 4 Abs. 1 TestV).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 38 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wird auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.2

Dadas Verfahren betreffend die Datenbereinigung im ZEMIS mit Zwischenverfligung vom
10. Februar 2017 vom Dublin-Verfahren getrennt wurde, sind im vorliegenden Entscheid
nur die Fragen zu beantworten, ob das SEM in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG zu Recht nicht auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers eingetreten ist und ihn
zutreffenderwei se nach Italien weggewiesen hat.



E.31

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 mw.H.).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Gemass dem Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR
0.142.392.68) kommit diesbezuiglich die Dublin-111-VO zur Anwendung. Das SEM prtift
somit zur Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates die Zustandigkeitskriterien
gemaéss Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat
fUr die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das
Asylgesuch nicht ein.

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.43

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind die in Kapitel 111
(Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgeftihrten Rangfolge (Prinzip
der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden,
und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem die antragstellende Person erstmals einen
Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl.
BVGE 2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin I11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7).
Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demgegentber
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2.1 mw.H.).

E.44

Erweist es sich als unmdglich, eine antragstellende Person in den eigentlich zustéandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragstellende in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig



bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.45

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, eine antragstellende
Person, die in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der
Art. 21, 22 und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO).

E.4.6

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.51

Wird festgestellt, dass eine antragstellende Person aus einem Drittstaat kommend die Land-,
See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist grundsétzlich
dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig (Art.
13 Abs. 1 Dublin-111-VO). Handelt es sich bei der antragstellenden Person indes um einen
unbegleiteten Minderjahrigen, der keinen sich in einem EU-Mitgliedstaat rechtméssig
aufhaltenden Familienangehdrigen hat, so ist - angesichts des Prinzips der Hierarchie der
Zustandigkeitskriterien und gestiitzt auf Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO sowie das Urteil des
EuGH vom 6. Juni 2013 in der Rechtssache C-648/11, M.A., B.T. und D.A. vs. Vereinigtes
Konigreich (zu dessen Geltung fur die Schweiz vgl. Urteil des BV Ger E-594/2015 vom 2.
Juli 2015, E. 6 m.w.H.) - vorrangig jener Mitgliedstaat zusténdig, in dem sich der
Minderjahrige (zur Zeit) aufhalt.

E.5.2

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer erstmalsin Italienin
das Hoheitsgebiet der Dublin-Mitgliedstaaten eingereist ist. Das SEM ersuchte die
italienischen Behorden infolgedessen am 26. Oktober 2016 gestuitzt auf Art. 13 Abs. 1
Dublin-111-VO um Ubernahme des Beschwerdefiihrers. Die italienischen Behorden liessen
das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen Frist
unbeantwortet, womit sie die Zustandigkeit Italiensimplizit anerkannten (vgl. Art. 22 Abs.
7 Dublin-111-VO). Indes brachte der BeschwerdefUhrer vor, er sei minderjahrig, wobei er
dies glaubhaft machen muss (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 19 E. 8 b, 2001 Nr. 22 E. 3 b und 2004 Nr. 30
E. 5.3.3). Dabel der Bejahung der Minderjahrigkeit gestiitzt auf Art. 8 Abs. 4
Dublin-111-VO auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers einzutreten wére, ist im
Nachfolgenden in erster Linie zu prifen, ob das SEM zu Recht von der Unglaubhaftigkeit
dieses Vorbringens ausgegangen ist.

E.53

Dazu ist in Wirdigung der Angaben des Beschwerdefihrers, der eingereichten
Beweismittel sowie der Altersabklarung durch das IRM der Universitét Basel zu erwégen,
ob von der geltend gemachten Minderjéhrigkeit des BeschwerdefUhrers auszugehen ist.



E.53.1

Waéhrend der Beschwerdefiihrer bei seiner Einreisein die Schweiz sowie anlasslich der
MIDES-Befragung noch angegeben hatte, im [1. Geburtsdatum/volljéhrig] geboren worden
und damit volljéhrig zu sein, trug er im Rahmen des beratenden V orgesprachs vom 20.
September 2015 vor, er wisse nicht, wie alt er wirklich sei, um anl&sslich der Erstbefragung
vom 27. September 2016 geltend zu machen, eine seiner Familie nahestehende Person in
Kamerun habe ihm zwischenzeitlich Auskunft dartiber erteilen kénnen, dass er am [ 2.
Geburtsdatum/minderjahrig] geboren worden sei. Als Erklarung dafir, weshalb er zunéchst
angegeben habe, volljahrig zu sein, gab er zu Protokoll, dass das Formular an der Schwei zer
Grenze von einer mit ihm reisenden Person ausgefllt worden sei, die ohne Absprache mit
ihm irgendwel che Angaben zu seinem Alter gemacht habe. Dies Uiberzeugt nicht. So wére
tatséchlich zu erwarten gewesen, dass eine mitreisende Person bei fehlender Kenntnis des
Geburtsdatums des Beschwerdefiihrers zunéchst bei diesem nachgefragt, die entsprechende
Spalte aber jedenfalls eher offengelassen hétte, als einfach irgendetwas auszufillen. Ferner
vermag dies nicht zu erkléaren, weshalb der Beschwerdeflhrer bei der MIDES-Befragung,
bei der er mit der befragenden Person des SEM alleine war, erneut das [ 1.
Geburtsdatum/volljahrig] angab respektive dieses bestétigte. In diesem Zusammenhang fallt
ferner auf, dass der Beschwerdefiihrer bel der MIDES-Befragung das Alter seiner
Geschwister noch vorbehaltlos angeben konnte. Dass er deren Alter kannte, sein eigenes
jedoch nicht, erscheint wenig wahrscheinlich. Auch ist nicht nachvollziehbar, wieso er
Angaben zum Alter seiner Geschwister machen sollte, wenn er dartiber eigentlich gar nicht
Bescheid weiss. So Uberzeugt seine Argumentation, wonach er dies einfach so gesagt habe,
nicht. Die im Laufe des vorinstanzlichen Verfahrens in Ungereimtheit mit den anfanglichen
Ausfuhrungen geltend gemachte Minderjahrigkeit wirkt somit nachgeschoben.

E.53.2

Im Laufe des vorinstanzlichen Verfahrens reichte der Beschwerdefuhrer zwecks Nachweis
seiner Minderjahrigkeit die Originale seiner kamerunischen Geburtsurkunde sowie eines
Dokuments mit dem Titel "Certificat de nationalité camerounaise" ein. Es stellt sich die
Frage, ob diese Urkunden die wenig plausiblen Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zu
seiner Minderjahrigkeit in die Glaubhaftigkeit fihren kénnen. Den beiden Dokumenten
zufolge ist der Beschwerdeflhrer, wie von ihm anl&sslich der Erstbefragung vom 27.
September 2016 zu Protokoll gegeben, am [2. Geburtsdatum/minderjahrig] zur Welt
gekommen, wobei die Geburt - nach Angaben in der Beschwerdeschrift infolge von
Komplikationen - nicht in seinem Dorf, sondern in [gréssere Stadt im Siiden Kameruns]
erfolgt sei. Zwar kdnnte beztiglich des Heimatdorfes des Beschwerdefiihrers angesichts der

Ahnlichkeit der Namen der Orte B. , im Nordosten Kameruns, und C. ,im
Sldwesten des Landes, ein Missverstandnis vorliegen und der Beschwerdefihrer, wie von
ihm angefuhrt, tatsachlich aus C. , e@inem Ort knapp 75 Kilometer von [grossere

Stadt im Siiden Kameruns| entfernt, stammen. Indessen steht [grossere Stadt im Sliden
Kameruns] als Geburtsort des Beschwerdefiihrers im Widerspruch zu seiner Angabe
anlésslich der Erstbefragung am 27. September 2017, wonach er zu Hause und nicht in
einem Spital zur Welt gekommen sein soll (vgl. A16/11, F14). Ohnehin erstaunt es, dass der
Beschwerdefiihrer bis zu seinem angeblichen Gesprach mit der seiner Familie
nahestehenden Person nichts davon gewusst haben will, dass er allenfalls Urkunden
verfligbar machen kann, die seine Minderjdhrigkeit belegen. Stattdessen fiihrte er anlasslich
der MIDES-Befragung noch in absoluter Weise aus, dass dies nicht moglich sai (vgl. 11/7,



Rz. 4.07). Vor diesem Hintergrund und angesichts der Tatsache, dass die vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Dokumente - Geburtsurkunde und " Certificat de
nationalité camerounaise” - in Kamerun zwar existieren, Fa schungen solcher Urkunden
gemass gesicherten Erkenntnissen des Gerichts dort aber tatsachlich verbreitet und einfach
zu beschaffen sind, kommt ihnen nur ein geringer Beweiswert zu. Folglich vermogen sie
die Unglaubhaftigkeit der Aussagen des BeschwerdefUihrers nicht umzustossen.

E.533

Bezuglich des Altersgutachtens des IRM der Universitét Basel kommt das Gericht zum
Schluss, dass in wissenschaftlicher Hinsicht keine Griinde dafUr ersichtlich sind, an den
darin dargel egten Ergebnissen zu zweifeln. So wurde das Gutachten von fachlich
qualifizierten Personen erstellt. Es gibt keine Hinweise dafUr, dass esihnen an der fir diese
Arbeit ndtigen Objektivitat und Neutralitét mangeln wirde. Inhaltlich ist das Gutachten
schlUssig und spétestens nach Beantwortung der Fragen des Gerichtsim Schreiben des IRM
der Universitét Basel vom 2. Februar 2017 auch nachvollziehbar. So l&sst sich diesem
Schreiben entnehmen, dass die vom Beschwerdefihrer ins Feld gefihrte Studie von Ol ze et
al. betreffend den Einfluss der Ethnie auf die Mineralisation der Weisheitszéhne den
Sachverstandigen bekannt ist und von diesen im vorliegenden Fall auch beriicksichtigt
wurde. Daran vermag auch das mit Eingabe vom 23. Februar 2017 nachgereichte
Gegengutachten nichts zu andern, betrifft dieses doch nicht den Beschwerdeflhrer, sondern
eine andere Person. Angesichts dessen kann der Beschwerdefuihrer beztiglich der
behaupteten Minderjdhrigkeit aus dem Gutachten des IRM der Universitdt Basel nichts zu
seinen Gunsten ableiten.

E.534

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefhrer mithin nicht gelungen, seine
Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen respektive nachzuweisen. Somit liegt auch kein
Zweifelsfall vor, weshalb der Verweis auf den vom Gericht im Urteil A-1987/2016 vom 6.
September 2016 im Sinne eines obiter dicums gezogenen Schluss, dassim Asylverfahren
im Zweifelsfall von der Minderjahrigkeit einer gesuchstellenden Person auszugehen sei,
angesichts der vorangegangenen Ausfihrungen unbehilflich ist.

E.54

Nach dem Gesagten ist die grundsétzliche Zustandigkeit Italiensim Sinne von Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO gegeben.

E.6

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist sodann zu priifen, ob wesentliche Grinde fir
die Annahme bestehen, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Asylsuchende in Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr
einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden, beziehungsweise esist der Frage
nachzugehen, ob fir den Beschwerdefiihrer in einer individuellen Betrachtung eine
Gefahrdung nach Art. 3 EMRK aufgezeigt ist.

E.6.1

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105), der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR



0.142.301) und es bestehen keine konkreten Hinweise dafr, dass sich Italien im konkreten
Fall nicht an die daraus resultierenden Verpflichtungen hélt. Zwar steht das italienische
Firsorgesystem fr Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus in der Kritik (vgl. u.a. die
Berichte der Schweizerischen Flichtlingshilfe [SFH], Aufnahmebedingungen in Italien:
Zur aktuellen Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere
Dublin-Rickkehrenden in Italien, Bern, August 2016; Italien: Aufnahmebedingungen,
Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere
Dublin-Rickkehrenden, Bern, Oktober 2013; Muriel Trummer, Bewegungsfreiheit in
[talien fUr mittellose Personen mit Schutzstatus - Abklarungen im Nachgang zum Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts vom 14. November 2013, D-4751/2013, Bern, 4. August 2014;
UNHCR, Recommendations on Important Aspects of Refugee Protection in Italy, Juli 2013,
Ziff. 5: "Reception conditions for asylum-seekers'). Gemass den bisherigen Erkenntnissen
des Bundesverwaltungsgerichts werden Dublin-Rickkehrende und verletzliche Personen
beziiglich Unterbringung von den italienischen Behdrden indes bevorzugt behandelt. Auch
nehmen sich private Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und
Flichtlingen an. Im Urtell des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 4.
November 2014 in Sachen Tarakhel gegen die Schweiz (Beschwerde Nr. 29217/12) stellte
der EGMR hinsichtlich der Lebensbedingungen in den zur Verfiigung stehenden
Unterkunften fest, die Situation in Italien kdnne in keiner Weise mit der Situation in
Griechenland verglichen werden, weshalb die Herangehensweise im vorliegenden Fall nicht
die gleichewieim Urtell des EGMR vom 21. Januar 2011 in Sachen M.S.S. gegen Belgien
und Griechenland (Beschwerde Nr. 30696/09) sein kénne. Aufgrund der Strukturen und der
allgemeinen Lebensbedingungen in den Unterkiinften allein seien deshalb nicht jegliche
Uberstellungen nach Italien ausgeschlossen. Allerdings bestiinden ernsthafte Zweifel
beziiglich der momentanen Unterbringungskapazitéten, weshalb nicht ausgeschl ossen
werden konne, dass eine signifikante Anzahl von Asylsuchenden ohne Unterkunft, in
uberfllten Unterkiinften ohne Privatsphére oder gar in gesundheitsschadigenden oder
gewalttdtigen Verhéltnissen landen wirden. Immerhin stellte der EGMR fest, dass dann,
wenn Kinder von der Uberstellung betroffen wéren, darauf geachtet werden miisse, dass die
L ebensbedingungen ihrem Alter angepasst seien, damit daraus keine Situation mit Stress,
Angst und traumatisierenden Folgen entstehe; andernfalls wiirden die L ebensbedingungen
jene Schwelle der Ernsthaftigkeit erreichen, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstelle. Deshab missten die Schweizer Behorden in solchen Konstellationen von den
italienischen Behorden Zusicherungen einholen, dass die Unterbringung in Italien in einer
Weise erfolge, die dem Alter der Kinder angemessen sei und der Familie das
Zusammenbleiben ermogliche. Das SEM und das Bundesverwal tungsgericht werden sich
an diese Vorgaben halten und in Féllen von Familien mit minderj&hrigen Kindern sowie bei
anderen besonders verletzlichen Personengruppen nicht nur eine sorgfaltige Abklarung der
maoglichen Vollzugshindernisse im Einzelfall vornehmen, sondern dort, wo vom EGMR
gemass dem zitierten Urteil gefordert, vorgangig Zusicherungen von den italienischen
Behorden einholen (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger E-8173/2015 vom 20. Mai 2016). Der
Beschwerdefiihrer gehort al's junger Mann ohne gravierende Krankheiten nicht zu einer der
umschriebenen Gruppen, welchen ein besonderes Augenmerk zu schenken ist. Im Ubrigen
hat er sich bis anhin gar nie um eine Aufnahme in das italienische Asylsystem bemuht.
Nach dem Gesagten ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I111-VO mithin nicht
gerechtfertigt.

E.7



Ferner ist zu priifen, ob bei einer Uberstellung im konkreten Fall eine Verletzung
internationalen 6ffentlichen Rechts drohen wiirde, welche die Schweiz zur Anwendung der
Souveranitatsklausel und zur Prifung des Asylgesuchs verpflichten wirde (vgl. BVGE
2010/45 E. 5und 7.2; Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO). Zwar gilt im Rahmen des
Dublin-Systems die Vermutung, dass alle Mitgliedstaaten des Dublin-Raums ihren
volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommen. Diese Vermutung kann jedoch durch
ernsthafte Hinweise darauf, dass die Behorden des zustandigen Staates im konkreten Fall
das internationale Recht nicht respektieren, umgestossen werden (vgl. BV GE 2010/45 E.
7.4und 7.5).

E.71

Wie sich aufgrund verschiedener medizinischer Konsultationen im (...) herausstellte, leidet
der BeschwerdefUhrer an [den in Bst. C aufgefuihrten Krankheiten und

Mangel erscheinungen]. Eine zwangswei se Ruickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen kann nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen,
wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die Praxis des EGMR). Dies trifft angesichts der zuvor dargelegten
gesundheitlichen Situation des Beschwerdefiihrers, die zwar nicht zu verharmlosen ist,
jedoch nicht den zuvor umschriebenen Schweregrad aufweist, fir diesen nicht zu. Zudem
verfugt Italien tber eine ausreichende medizinische Infrastruktur. Die Mitgliedstaaten
mussen die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und
die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen
Stérungen umfasst, zuganglich machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie), und den
Antragstellenden mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige
Hilfe gewdahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer machte im Verlauf des Verfahrens sodann geltend, er habe Angst,
nach Italien zurtickzukehren, da er dort von einem Nigerianer, dem er Geld schulde, bedroht
werde (vgl. Bst. G.b). Diesbeziglich ist dem SEM beizupflichten, dass der
Beschwerdefiihrer sich bei alfélligen Schwierigkeiten mit Privaten respektive bei einer
Furcht vor Ubergriffen Privater an die italienischen Polizeibehtrden, die sowohl as
schutzwillig wie auch al's schutzféhig angesehen werden kénnen, wenden kann.

E.73

Im Ubrigen hat der Beschwerdeftihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
italienischen Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen.
Auch hat er keine konkreten Hinweise fir die Annahme dargetan, Italien wirde ihm
dauerhaft die ihm geméss der Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten. So geht das Gericht denn auch davon aus, dass er sich im
Fall der Uberstellung an die italienischen Behtrden wird wenden kénnen, um dieihm
zustehenden Aufnahmebedingungen (wenn nétig auch auf dem Rechtsweg) einzufordern
(vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Nach dem Gesagten hat der Beschwerdefihrer auch nicht
konkret dargelegt, inwiefern dieihn bei einer Rickfihrung erwartenden Bedingungen in
Italien derart schlecht sind, dass sie zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fuhren konnten. Schliesslich sind den Akten auch keine Grinde fur die Annahme zu



entnehmen, Italien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoul ement missachten
und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen
wurde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden.

E.74

Unter diesen Umstanden sind nach einzelfallgerechter Prifung keine volkerrechtlichen
Hindernisse - namentlich aus Art. 3 EMRK - ersichtlich, welche eine Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Italien als unzuldssig erscheinen lassen.

E.8

Mit Bezug zum humanitdren Selbsteintritt gemass Art. 17 Dublin-111-VO i.V.m. Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2015/9 zum
Schluss kam, dem Gericht komme im Rahmen der genannten Bestimmungen keine
Beurteilungskompetenz in Bezug auf den Ermessensentscheid der Vorinstanz (mehr) zu.
Das Gericht greife nur dann ein, wenn das SEM das ihm eingeraumte Ermessen Uber-
beziehungswei se unterschreite oder missbrauche und damit Bundesrecht verletze. Diesist
vorliegend nicht der Fall. So hat das SEM in seiner Verfligung alle relevanten Aspekte des
vorliegenden Verfahrens berticksichtigt.

E.9

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefiihrer auch nicht
im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E. 10

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretens
geméss Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige Vollzugshindernisse gemass Art. 83
Abs. 3und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E. 11

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfigung des SEM vom 30.
Dezember 2016 ist zu bestétigen.

E.12

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem
ihm mit Zwischenverfiigung vom 16. Januar 2017 indes die unentgeltliche Rechtspflege im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.
(Dispositiv néchste Seite)
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