BVGer E-1309/2015 vom 1. Juni 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-06-01, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-1309 2015
FR: TAF E-1309/2015 du 1 juin 2017

IT: TAF E-1309/2015 ddl 1 giugno 2017

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken.

E.3.2

Keine Fluchtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverwei gerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furch haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.33

Personen, die erst wegen ihrer Ausreise oder ihrem Verhalten danach solchen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind respektive begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, sind nach Art. 54 AsylG zwar as Fluchtlinge vorlaufig aufzunehmen,
indes wegen sogenannter subjektiver Nachfluchtgriinde von der Asylgewahrung
auszuschliessen. Anspruch auf Asyl nach schweizerischem Recht hat demnach nur, wer im
Zeitpunkt der Ausreise ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war
(Vorfluchtgrinde) oder aufgrund von ausseren nach der Ausreise eingetretenen Umstanden,
auf die er keinen Einfluss nehmen konnte, bel einer Rickkehr ins Heimatland solche
ernsthaften Nachteile beflrchten misste (sogenannte objektive Nachfluchtgriinde).

E.34

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz begriindete ihre Verfligung im Wesentlichen damit, dass es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen sel, sein Vorbringen zur angeblichen Einberufung in den
Reservedienst glaubhaft darzulegen. So habe er sich dazu stetsin allgemeiner Weise
geaussert, al's habe das Gesagte nicht personlich ihn betroffen. Dieser Eindruck sei erhartet
worden, als er zum angeblichen Aufgebot detaillierter befragt worden sei. So habe er
angegeben, dass die Nummer der politischen Abteilung verdffentlicht worden sei. Daer
jedoch zuvor ausgesagt habe, er sei nach einigen Wochen im Jahre 2007 von jener
Abteilung abkommandiert und bei der Museumswache eingeteilt worden, sel nicht
nachvollziehbar, weswegen er durch den Aufruf seiner friiheren Abteilung weiterhin hétte
betroffen werden sollen. Es sei ihm nicht gelungen, die bestehenden Zweifel zu zerstreuen.
Diese Einschdtzung werde weiter durch die spétere Aussage bestarkt, wonach er personlich
nicht aufgefordert worden sei. Daraus folge, dass die angebliche Einberufung in den
Reservedienst den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen vermdge. Daher
erdbrige sich die Prifung der Asylrelevanz. In Bezug auf die politische Téatigkeit erscheine
eine Furcht vor zukinftiger staatlicher Verfolgung als unbegriindet. So habe er jeweils bei
den Kundgebungen sein Gesicht verhllt und seine Parteimitgliedschaft nicht 6ffentlich
gezeigt sowie nur heimlich getagt. An dieser Einschatzung vermdchten weder die
eingereichte Mitgliedschaftsbestédtigung noch die Aussagen, dass die Behdrden davon in
Kenntnis gewesen seien, etwas zu &ndern, da er zu Protokoll gegeben habe, deswegen bis
zur Ausreise keine Probleme gehabt zu haben. Weiter habe er geltend gemacht, im Februar
2011 hétte er vor Gericht erscheinen missen, well er einen Reisepass beantragt habe. Da



das Verfahren nach Erhebung einer Beschwerde eingestellt worden sei und er keine
weiteren Probleme geltend gemacht habe, sei eine Furcht von den syrischen Behdrden
zukunftig verfolgt zu werden, al's unbegriindet zu erachten. Schliesslich seien die
beschriebenen Nachteile hauptsachlich auf die zurzeit herrschende Situation und die
allgemein gegenwaértige Gewalt in Syrien zurtickzuftihren. Hinweise auf eine gezielte
Verfolgung im Rahmen des Birgerkrieges gebe es keine. In Bezug auf die Drohungen
seitens der islamischen Gruppierungen oder konkurrierenden kurdischen Parteien habe der
Beschwerdefiihrer keine konkreten Ubergriffe geltend gemacht. Daher sei das Vorbringen,
er habe Syrien aufgrund des derzeitigen Birgerkrieges verlassen, nicht asylrelevant.

E.4.2

In der Beschwerde dussert sich der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen dartber, dass er
nicht verstehe, was er dem SEM Uber die Einberufung zum Reservistendienst noch hétte
erzahlen sollen. Er habe ales, was ihm bekannt gewesen sei, gesagt und begreife nicht,
weshalb das SEM das Reservistenaufgebot bezweifle. In seinem Dienstbiichlein stehe, dass
er jederzeit zum Reservistendienst einberufen oder mobilisiert werden kénne. Durch
Verluste und geflohene Soldaten sei die Armee von Président al-Assad geschwécht,
weshalb die Reserve und sogar die Regierungsgegner mobilisiert worden seien. Man
schétze, dass sich nur etwa die Halfte der Einberufenen zum Dienst gemeldet habe. Man
habe nur zwei M dglichkeiten: Entweder man bleibe und téte andere Syrer oder man
desertiere und fliehe vor den Militérgerichten. Er habe zu Beginn seines reguléren
Wehrpflichtdienstesin (...) gedient und sei spéter innerhalb der (...) verlegt worden, habe
aber immer noch der (...) angehort. Nach der Entlassung sei sein Militarblchlein mit dem
Stempel der (...) visiert worden. Es sei logisch, dass das Reservistenaufgebot durch die(...)
erfolge, in der er bereits gedient habe. Weil er Kurde sei, sei er fir die Vorgesetzten der (...)
keine Vertrauensperson gewesen. Deshalb habe er im (...) gedient, das aber direkt der (...)
unterstellt sei. Wer in der (...) gedient habe, bekomme wéahrend zweier Jahre nach der
Entlassung ohne Einwilligung der (...) keinen Reisepass. Bei der Entlassung habe er den
Dienstgrad (...) gehabt. Die Behorden wirden davon ausgehen, dass man bei so einem
Dienstgrad Uber gewisse (...) Informationen verflige, die nicht ins Ausland gelangen
darften, weshalb man solchen Personen keine Péasse ausstelle. Nach der Entlassung habe er
versucht, Arbeit in seinem Beruf zu finden ([...]), wasihm nicht gelungen sei. Deshalb habe
er elnen Reisepass beantragt, weil er eine Arbeit im Ausland habe suchen wollen. Er sel
darauf vom (...)gericht vorgeladen und beschuldigt worden, (...) Informationen ins Ausland
liefern zu wollen. Bei einem solchen Vorwurf drohe einem eine lebenslange
Gefangnisstrafe oder Exekution. Nach zwei Gerichtsverhandlungen habe er die
Prozessiiberweisung vom (...)gericht an ein zustandiges (...)gericht beantragt, damit er
gegen ein alfaliges Urteil Berufung habe einlegen konnen, da(...). Er habe darauf keine
Antwort erhalten, well die Unruhen und der Krieg in Syrien angefangen hétten. Er habe nie
gesagt, dass das Verfahren eingestellt worden sei, sondern die Unruhen und der Krieg
hétten daflr gesorgt, dass es nicht habe abgeschl ossen werden kénnen. Das Verfahren sei
beim (...)gericht noch hangig, aber wegen des Krieges technisch nicht mehr durchfihrbar.
Seine Aussagen selen falsch verstanden beziehungswei se moglicherweise nicht ganz
korrekt Ubersetzt worden. Das SEM habe seine Aussagen, vom syrischen Militér einberufen
worden zu sein, zu Unrecht als unglaubhaft erachtet und daraus den Schluss gezogen, dass
er keine begrindete Frucht vor asylrelevanter Verfolgung haben misse. Vielmehr hétte sich
das SEM mit seiner begrindeten Furcht, dass er als Reservist einberufen worden sel und
was eine Dienstverweigerung fur ihn zur Folge haben kénnte, ausei nandersetzen muissen.



Insgesamt habe das SEM sein Asylgesuch nicht gentigend umfassend und sorgfaltig
geprift. Sodann habe er in Syrien spéter, a's das Regime geschwécht worden seli, an
Demonstrationen teilgenommen und sei nicht mehr vermummt gewesen, und auch die
Parteisitzungen seien nicht mehr heimlich abgehalten worden. Er habe Syrien nicht wegen
der allgemeinen Lage verlassen, sondern weil er in grosser Gefahr gewesen sei. Seit seiner
Einreise in die Schweiz nehme er regelméssig an den politischen Veranstaltungen seiner
Partei sowie an Benefizveranstaltung teil und habe Flugblatter auf Strassen verteilt. Er
gedenke, weiterhin hier die Politik und Praxis des syrischen Regimes und deren Milizen
anzuprangern. Daher sei er auch wegen seiner exilpolitischen Téatigkeit geféhrdet.

E.43

Mit Eingabe vom 31. Méarz 2015 reichte der Beschwerdefuhrer ein als "Marschbefehl”
bezeichnetes, vom 12. Januar 2015 datiertes Dokument zu den Akten, gemass dem er sich
am 14. Januar 2015 dem geplanten Reservistenmarsch anschliessen solle. Im Rahmen eines
Schriftenwechsels nahm das SEM mit Vernehmlassung vom 14. April 2015 zum Dokument
Stellung und mass dem Dokument wegen leichter Falschbarkeit kein bewel skréftiges
Gewicht zu. Weiter erwog es, dass dem Vorwurf der falschen Ubersetzung
entgegenzuhalten sei, dass dem Beschwerdeftihrer seine protokollierten Aussagen
rickUbersetzt worden seien und er diese mit seiner Unterschrift bestétigt habe. Falls

V ersténdi gungsprobleme bestanden hétten, hétte er dies korrigieren sollen. In Bezug auf die
Demonstrationsteilnahme in Syrien sowie sein politisches Engagement in der Schweiz
verwies das SEM auf die Ausfiihrungen in seiner Verfligung vom 27. Januar 2015, wonach
diesbeztglich keine Giberzeugenden Argumente vorgebracht worden seien.

E. 44

In seiner Replik vom 30. April 2015 wendete der Beschwerdefihrer ein, dass die
Einberufung zum Reservedienst eine Tatsache sei, die er gut belegt habe, auch wenn das
Beweismittel nur in Kopie vorliege. Die Beschaffung des Originals nehme viel Zeit in
Anspruch, weil es nicht einfach mit der Post aus Syrien in die Schweiz gesendet werden
konne. Sodann konnten Ubersetzungsfehler nicht ausgeschlossen werden, selbst wenn das
Anhorungsprotokol | riickiibersetzt worden sei, da nicht alle Ubersetzer des SEM gut
Ubersetzen wirden. Zur Untermauerung dieser Angaben wurde ein NZZ Artikel Uber
Dolmetscher beigelegt.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht kommt in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum
Schluss, dass der Beschwerdefuihrer Syrien aufgrund der Birgerkriegssituation und deren
Folgen verlassen hat und seine VVorbringen, soweit sie glaubhaft sind, die Anforderungen an
die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG nicht erfillen.

E.511

Der BeschwerdefUhrer begrindete in der BzP sein Asylgesuch spontan, indem er angab,
wegen des Burgerkriegs gekommen zu sein, und weil er nicht als Reservist in den Krieg
habe gehen wollen. Hinsichtlich der Burgerkriegssituation und einer diesbeztiglichen
Gefahrdung kann zur Vermeidung unnotiger Wiederholungen auf die entsprechenden
Feststellungen in der angefochtenen Verfligung, wonach dieses Vorbringen asylrechtlich
nicht relevant ist, verwiesen werden (vgl. Ziffer |1 Nr. 3). Der Beschwerdefthrer hat
namlich diesbezuglich keine konkreten Behelligungen seiner Person weder durch den
syrischen Staat noch die islamischen Gruppierungen oder konkurrierenden kurdischen



Parteien geltend gemacht.

E.51.2

Hinsichtlich der Einberufung in den Krieg als Reservist gab der Beschwerdeftihrer zunéchst
in der BzP an: "die Behorden wollten, dassich as Reservist den Dienst leiste” (vgl. A6/10
7.01). Auf eine weitere Frage hin, ob er denn zum Dienst bereits aufgefordert worden sei,
erkléarte er: "lch habe so etwas gehort, dass sie Militéarkréfte brauchen. Die Behdrden sind
nicht mehr so présent bei uns' (vgl. aa.O. 7.02). Auf eine nochmalige Nachfrage gab er an:
"Uber das Fernsehen wurden alle jungen Leute informiert”. Im Rahmen seiner einlésslichen
Anhorung trug er vor, er sei zum Reservedienst einberufen worden, dies sei im Fernsehen
bekanntgegeben worden und wenn jemand kein Reservistenaufgebot bekommen habe,
wirde er verhaftet und mitgenommen (vgl. A14/18 Fragen und Antworten: 43-66).
Aufgrund seiner Aussagen wahrend der Befragungen ist daher zu schliessen, dass der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien kein individuelles Aufgebot
fUr den Reservistendienst erhalten hat, er somit wahrend seines Aufenthalts in Syrien nicht
asReservist in die syrische Armee einberufen worden ist.

E.513
Der Beschwerdefuhrer brachte auf Beschwerdestufe einen Marschbefehl fir Reservisten
vom 12. Januar 2015, ausgestellt in E. , vorerst in Kopie, anschliessend im Original

bei. In seiner Vernehmlassung stellte das SEM im Zusammenhang mit dem vorerst nur in
K opie eingereichten Beweismittel fest, aufgrund der Befragungen sei die Einberufung als
Reservist nicht glaubhaft und solche Dokumente seien zudem leicht félschbar, weshalb
ihnen kein Beweiswert beizumessen sei. Dieser Aussage fur in Kopie eingereichte
Dokumente ist beizupflichten. Es kann aber nicht bedeuten, dass allen Marschbefehlen,
insbesondere wenn sieim Original vorliegen, wegen der leichten Kauflichkeit und leichten
Falschbarkeit pauschal die Echtheit abzusprechen wére. Der Beschwerdefihrer hat in der
Folge einen Originalmarschbefehl nachgereicht. Ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit
der Vorbringen sowie der Echtheit des eingereichten Marschbefehls im Zusammenhang mit
der geltend gemachten Befrchtung, als Reservist, in den Militardienst einberufen zu
werden, ist indes Folgendes festzustellen:

E.514

Geméss koordinierter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist die
Nichtbeachtung eines Militérdienstaufgebots auch im syrischen Kontext hdchstens dann
fluchtlingsrechtlich relevant, wenn die betroffene Person bereits zuvor als Regimegegner
registriert worden ist und als solcher unverhatnismassig schwer bestraft wirde (vgl. BVGE
2015/3 E. 6-7). Vorliegend présentiert sich die Sachlage anders alsim Verfahren, das dem
oben erwahnten Grundsatzurteil zugrunde lag: Aufgrund der vorliegenden Akten ist
namlich nicht davon auszugehen, der Beschwerdefihrer entstamme einer exponierten
oppositionellen Familie oder sei wegen eigener Aktivitdten ins Visier der syrischen
Behdrden gelangt. So hat er angegeben, sich wéhrend der Demonstrationen, an denen er
anwesend gewesen sei, vermummt gewesen zu sein und seine Parteimitgliedschaft nicht
Offentlich verkindet zu haben (a.a.O. A: 102 und 103). Die Parteiversammlungen seien im
Geheimen abgehalten worden (a.a.O. A: 99). Wenn er in seiner Beschwerde nun gerade das
Gegenteil behauptet und erklart, sich bei spdteren Demonstrationen nicht mehr vermummt
zu haben, die Parteisitzungen seien nicht mehr geheim gewesen und er habe Syrien nicht
wegen der allgemeinen Lage verlassen, sondern weil er in grosser Gefahr gewesen sai,



miissen diese Ausserungen al's nachgeschobene beziehungsweise widerspriichliche
Vorbringen und als untauglicher Versuch, den Sachverhalt asylrelevant anzupassen,
qualifiziert werden. Insgesamt bestehen vorliegend keine konkreten Indizien dafur, dass die
syrischen Sicherheitsbehtrden den BeschwerdefUhrer als Regimegegner identifiziert hdtten
und er als solcher bel einer Rickkehr nach Syrien eine Uber die Bestrafung der
Wehrdienstverweigerung hinausgehende Behandlung zu gewértigen hétte. Diese
Feststellung gilt auch vor dem Hintergrund des Gerichtsverfahrens, (...). Den Akten kann
kein klarer Hinweis daf ir entnommen werden, dass es sich hier um ein (...) gehandelt hat
(vgl. A14/18 F: 25). Vielmehr ging es offenbar um ein administratives Verfahren, in

wel chem entschieden werden sollte, ob und wann dem Beschwerdefiihrer ein Pass
ausgestellt werde, weshalb sich der Beschwerdefuhrer auch veranlasst fuhlte zu beantragen,
(...). Dass dieses Verfahren nach einer (zurzeit hypothetischen) Riickkehr vor (...)gericht
weitergefuhrt und der Beschwerdefiihrer verurtellt werden sollte, ist daher als wenig
wahrscheinlich zu werten. Insgesamt ist daher vorliegend eine alfallige Einberufung des
Beschwerdefiihrersin den Militardienst (als Reservist) gemass gefestigter Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts nicht als fliichtlingsrechtlich relevant zu beurteilen. An
dieser Feststellung vermag daher auch ein allfadlig echter Marschbefehl fir den
Reservedienst nichts zu éndern.

E.5.2

In Bezug auf die in der Beschwerde geltend gemachten exilpolitischen Aktivitéten des
Beschwerdefiihrers in der Schweiz (regelméassige Teilnahme an politischen
Veranstaltungen, Benefizveranstaltungen, Flugbldtterverteilen) ist in Ubereinstimmung mit
den diesbeziglichen Ausfihrungen in der Vernehmlassung festzustellen, dass er sich nur in
allgemeiner Weise dartber ausserte. So fallt auf, dass er diese lediglich behauptete und
keine Angaben dazu machte, um was fur Veranstaltungen es sich dabei konkret handeln
konnte. Er hat auch keine Beweismittel fir ein politisches Profil eingereicht, dasdie
Aufmerksamkeit der syrischen Behorden auf sich ziehen kénnte. Die blosse Teilnahme an
Veranstaltungen liesse ohnehin nicht auf ein besonders ausgepragtes exilpolitisches
Engagement im Sinne der im Urteil D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 (als Referenzurteil
publiziert) E. 6.3 erwéhnten Praxis schliessen. Daran vermag auch die eingereichte
Bestétigung der kurdischen Demokratischen progressiven Partei Syrien, Schwei zerische
Organisation, nichts zu &ndern, zumal damit lediglich eine Mitgliedschaft bestétigt wird. Da
zudem ausgeschlossen wurde, dass der Beschwerdeftihrer vor dem Verlassen Syriens als
regimefeindliche Person ins Blickfeld der Behtrden geraten ist, kann aufgrund der Akten
darauf geschlossen werden, der Beschwerdeftihrer sei nicht der Kategorie von Personen
zuzurechnen, die wegen ihrer Tétigkeit oder Funktionen im Exil als ernsthafte und
potenziell gefahrliche Regimegegner die Aufmerksamkeit der syrischen Gehelmdienste auf
sich gezogen haben kénnten. Vielmehr liegt kein exponiertes exilpolitisches Wirken vor, so
dass das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde zu verneinen ist.

E.53

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, Vor-
oder Nachfluchtgriinde darzutun. An dieser Einschatzung vermogen weder die weiteren
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene noch die bisher nicht ausdriicklich gewlrdigten, vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Berichte Uber die Rekrutierung von Reservisten etwas zu
andern, weshalb sich eine weitere diesbeztigliche (explizite) Auseinandersetzung ertbrigt.
Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass er keine Griinde nach Art. 3



AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat zu Recht seine
Flichtlingseigenschaft verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, verflgt esin der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfigt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7

Aus den vorangegangenen Erwagungen kann nicht geschlossen werden, der
Beschwerdefiihrer sei angesichts der aktuellen Lage in Syrien dort nicht geféhrdet. Eine
solche Gefahrdung ist aber nur unter dem Blickwinkel von Art. 83 Abs. 3 oder 4 AuG (SR
142.20) zu priufen, wonach der Wegweisungsvollzug fur ausl andische Personen nicht
zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise in den
Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen, beziehungsweise unzumutbar
sein kann, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Der
Gefahrdung des Beschwerdeflhrers aufgrund der aktuellen Situation in Syrien wurde durch
das SEM mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der geleistete Kostenvorschuss ist zur
Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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