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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Be-schwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3
2.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Die Vorinstanz hielt in ihrer ablehnenden Verfiigung zunéchst fest, angesichts des Alters
des BeschwerdefUhrers und der eingereichten Beweismittel (Fotos, Dokument betreffend
den Erhalt von militérischen Utensilien) sei es zwar plausibel, dasser im (...) 2010 in den
Militérdienst eingerlickt sei. Jedoch werde die geltend gemachte Desertion nicht glaubhaft.
Dabel wies sie einerseits auf realitatsfremde Ereignisse in den Schilderungen des
Beschwerdefiihrers, andererseits auf diverse Widerspriiche zwischen seinen Aussagen in
der BzP und der Anhérung sowie auf seine bloss vagen und detailarmen Schilderungen hin.
So erscheine es fern der Realitét, dass dem Beschwerdefihrer und seinem Kollegen die
Desertion mitten wahrend eines Einsatzes gelungen sein solle, indem sie sich unbemerkt
ihrer Uniform und der Waffen entledigt und sich zur Tarnung ihren Gegnern, den
Demonstrationsteilnehmern, angeschl ossen hétten. Zum einen wére das Risiko sehr gross
gewesen, von Vorgesetzten zur Rechenschaft gezogen und allenfalls erschossen zu werden.
Zum andern hétte sich ein auf diese Weise fllichtender Armeeangehdriger auch einer
grossen Gefahr ausgesetzt, von Kundgebungsteilnehmern gelyncht zu werden. Weiter
stiinden die Aussagen auch nicht im Einklang mit dem Verlauf der kriegerischen Ereignisse
in der Region Homs und Hama. So sel es gestitzt auf 6ffentliche zugangliche Quellenin
zeitlicher Hinsicht héchst unwahrscheinlich, dass er im Sommer 2012 gezwungen worden
sein solle, auf Demonstrationstellnehmer zu schiessen. Zusammenfassend sei ihm die
Desertion nicht zu glauben. Vielmehr sei anzunehmen, dass er den Militérdienst regulér
beendet habe. Dies werde dadurch bestétigt, dass er im Besitz einer |dentitétskarte sel,
welche dem SEM vorliege. Dieses Dokument misste sich indes bei den Militarbehérden
befinden, wenn er den Dienst nicht regulér beendet hétte. Seine diesbeziigliche Erklérung,
dieses Dokument sei von der Y PG an seine Eltern ausgehandigt worden, vermdge nicht zu
Uberzeugen, da es dusserst unwahrscheinlich sei, dass die syrischen Militarbehtrden

| dentitatspapiere von desertierten Soldaten an deren Familien zurlickgeben wirden. Seine
Angaben, ob er nach der Desertion gesucht worden sei oder nicht und wo er sich bis zur
Ausreise aufgehalten habe, seien ferner widerspriichlich ausgefallen. Schliesslich kénne
ihm auch nicht geglaubt werden, dass die Y PG ihn habe rekrutieren wollen, well er dieses
bei der Anhdrung erstmals vorgetragene Vorbringen anlésslich der BzP mit keinem Wort
erwahnt habe. Das SEM kam im Sinne einer Gesamtwirdigung zum Schluss, dass die
Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten wirden.

E.51



In der Beschwerdebegriindung wird der vorinstanzlichen Behauptung entgegnet, der
Beschwerdefiihrer habe seine Erlebnisse detailliert, plausibel und realitétsnah geschildert;
soweit die Vorinstanz Widerspriiche anfiihre, handle es sich nur um geringflgige
Ungereimtheiten. Die geschilderte Flucht aus dem Einsatz wahrend einer Demonstration sei
keineswegs realitétsfremd; es sel bel Demonstrationen in Syrien im Gegenteil immer wieder
vorgekommen, dass Soldaten zu den Demonstranten Ubergelaufen seien; das Argument, sie
hatten dort riskiert, gelyncht zu werden, sei falsch. Die Recherchen der Vorinstanz, wonach
im interessierenden Zeitraum in Hama keine Militéreinsétze mehr gegen Demonstranten
vorgekommen seien, wirden ebenfalls nicht tberzeugen. Die Vorinstanz halte denn auch
lediglich fest, das V orgehen gegen Demonstranten habe sich "indessen weitestgehend" zu
einem friiheren Zeitpunkt, in der ersten Phase des Krieges ereignet. Damit sei nicht
auszuschliessen, dass es zum vom Beschwerdefiihrer behaupteten Zeitpunkt zu einzelnen
ebensolchen Ereignissen gekommen sai. Die Wirdigung, der Beschwerdefiihrer habe nur
vage Aussagen gemacht und keine personliche Betroffenheit gezeigt, trage der Tatsache
nicht Rechnung, dass es sich bei ihm um einen traumatisierten Kriegsveteranen handle.
Hinsichtlich der ID-Karte habe der Beschwerdefihrer erklért, dass die Kurden, die die
Macht in seiner Heimatregion tbernommen hétten, und nicht die syrischen Militéarbehtrden
seinen Eltern das Dokument ausgehéandigt hatten. Auch dies sei plausibel geschildert
worden; die Vorinstanz wurdige hier die Akten in willklrlicher Weise. Schliesslich sei die
Ubersetzung, insbesondere der Bundesanhérung, von schlechter Qualitét, und es sei zu
Missverstandnissen gekommen. So enthalte die Ubersetzung beispielsweise
unverstandliche Sétze wie " Sie nahmen uns aus dem Westlichen mit." (A21 S. 5). Dass sich
dabel - auch angesichts des besonderen Berichtsstils eines Kriegsveteranen -
Ungereimtheiten im Protokoll ergében, sei nicht verwunderlich und nicht Uberzubewerten.
Vorliegend wirden somit die glaubhaften Aussagen des BeschwerdefUhrers gegentber
alfaligen Unstimmigkeiten tUberwiegen, weshalb bel einer Gesamtbetrachtung seiner
Aussagen die Glaubhaftigkeit der V orbringen insgesamt zu bejahen sai.

E.5.2

In seiner Vernehmlassung fuhrt das SEM aus, es wirden Abklérungen der Schweizerischen
Vertretung in Beirut vorliegen, welche sich auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers
beziehen wirden, seine |dentitétskarte sei in die Hande von Sicherheitspersonen der Y PG
gelangt und von diesen an seine Eltern tbergeben worden. Aus diesen Abklérungen gehe
hervor, dass beim Eintritt in die syrische Armee die zivile gegen eine militérische

| dentitétskarte eingetauscht werde. In der Folge werde die zivile I dentitétskarte zur
Rekrutierungssektion degenigen Ortes geschickt, wo der Soldat seinen Dienst leiste. Am
Ende des Dienstes konne der Soldat die zivile |dentitétskarte von der Einheit
zurtickerhalten, bei welcher er zuletzt Dienst geleistet habe. Vorliegend musste sich die
zivile I dentitétskarte demnach beim letzten Stationierungsort des BeschwerdefUhrers, das
heisst im Raum Homs / Hama, befunden haben. Es erscheine deshalb realitatsfremd, dass
die Militarbehorden dieses Dokument nach der angeblichen Desertion des
Beschwerdefiihrers an die Rekrutierungsbehdrden in B. Uberwiesen haben sollen,
von wo es - hach der teilweisen Machttibernahme der PY D (Partiya Y ekitiya Demokrat) in
der Region - in die Hande der Y PG geraten und an seine Familie zurtickgegeben worden
sein solle. Der Umstand, dass der Beschwerdefthrer im Besitz seiner zivilen I dentitatskarte
sel, stelle somit ein Indiz dar, welches - unter Gesamtwirdigung des vorliegenden Gesuches
- gegen das Vorbringen der Desertion spreche, zumal er keine militérische |dentitétskarte
vorweisen kénne. Dass der Beschwerdefiihrer Militérdienst geleistet habe, stelle das SEM



nicht in Frage, dagegen seien die Ausfihrungen zu seiner Desertion vage und teilweise
widersprichlich. Hinzu komme, dass der Beschwerdefiihrer auch keine substantiierten
Angaben zu seiner - nach seiner angeblichen Desertion erfolgten - Ruckkehr in seine
Herkunftsregion im Nordosten Syriens habe machen kdnnen. Schliesslich konne es sich
beim nachgereichten Dokument (vgl. oben Bst. H), welches belegen solle, dass der
Beschwerdefiihrer am 11. Februar 2015 - dem Zeitpunkt der Ausstellung dieser
"Bestétigung” - noch in der Armee gewesen sei respektive hétte sein mussen, nicht um ein
authentisches Beweismittel handeln. Es sai realitétsfern, dass eine militérische Behorde
einem angeblich im Jahr 2012 desertierten Soldaten rund zweieinhal b Jahre spéter
bestétigen wurde, er befinde sich noch im Militérdienst. Das Dokument sei nicht geeignet,
die bisherige Einschéatzung des SEM umzustossen.

E.53

In der Replik wurde die Relevanz der Botschaftsabklarung der Vor- instanz fur die
vorliegende Entscheidfindung verneint, da diese keinen konkreten Bezug zur Person des
Beschwerdefuhrers, sondern bloss Hinweise auf die theoretische Praxis der Militarbehorden
in Syrien enthalte. Die Ablaufe der Militarverwaltung seien im Krieg bekanntlich aus den
Fugen geraten; wie bereits vorgebracht sei das Gebiet, in welchem die zivile Identitatskarte
verwahrt worden sei, unter die Kontrolle der Y PG gefallen. Die Identitdtskarte sei wonhl
aufgrund der Kriegswirren nicht mehr ordentlich an den letzten Einsatzort des
Beschwerdefhrers geschickt worden. Ferner wurde hinsichtlich der Widerspruchsvorwtirfe
des SEM im Zusammenhang mit der Desertion darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefihrer sich aufgrund seiner Verletzungen (]...]) nicht mehr genau an die Zeit
nach der Spitalentlassung erinnern kénne. Zur umstrittenen Authentizitét des
Dienstpflicht-Bestatigungsschreibens wurde festgehalten, dass das SEM keinerlei

konkreten Hinwelse auf elne Falschung nenne, weshalb die Echtheit dieses Dokuments
nicht in Frage gestellt sei. Es sei durchaus denkbar, dass angesichts der derzeitigen
taktischen Zusammenarbeit der Truppen Assads und der Y PG eine derartige Bestatigung
ausgestellt werde.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Ausfuhrungen des SEM in der angefochtenen Verfliigung sowie in der Vernehmlassung zu
bestétigen sind. Dem BeschwerdefUhrer ist esim Rahmen seines Asylverfahrens nicht
gelungen, eine fluchtlingsrelevante V erfol gungssituation nachzuweisen oder als
Uberwiegend wahrscheinlich darzulegen.

E.6.2

Zunachst ist hinsichtlich der Riige, die Ubersetzung insbesondere anlésslich der
Bundesanhorung sei von schlechter Qualitét gewesen (vgl. Beschwerde vom 27. Februar
2015 S. 6 sowie oben E. 5.1), weshalb es zu gewissen Missverstéandnissen bel der
Ubersetzung und Riickiibersetzung habe kommen kénnen und gewisse Ungereimtheiten
hierauf zurtickzufiihren seien, festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer unmittelbar nach der
jeweiligen Befragung Gelegenheit erhielt, die Modalitdten und Inhalte der Befragung zu
beanstanden. Dabei bestétigte er nach erfolgter Riickibersetzung schriftlich die Richtigkeit
seiner Aussagen (vgl. Befragungsprotokolle A7/17 S. 12, A21/17, S. 16). Ausden
Befragungsprotokollen sind keine Hinweise auf sprachliche Missversténdnisse ersichtlich
und es wurden auch seitens der Hilfswerksvertretung keine Einwénde vorgebracht. Die



diesbeziiglich auf Beschwerdeebene gemachte Beanstandung erweist sich nach dem
Gesagten al's nachgeschoben und Uberzeugt nicht.

E.6.3

Weiter ist in Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Erwégungen festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer zwar den geltend gemachten Militérdienst anhand substanziierter,
detailreicher und personlich gefarbter Angaben, sowie untermauert durch eingereichte
Fotos, glaubhaft zu machen vermochte (vgl. A21/17 S. 5 F28 ff.). Was demgegeniber die
behauptete Desertion betrifft, ist in Ubereinstimmung mit der vorinstanzlichen Auffassung
festzuhalten, dass die Aussagen des Beschwerdeftihrers an der BzP und an der Anhérung
tellwelse realitétsfremd, widerspriichlich und unsubstanziiert ausgefallen sind. Der
Beschwerdefiihrer vermochte wesentliche Ereignisse im Zusammenhang mit seiner
Desertion in weiten Teilen bloss vage und oberflachlich zu schildern (vgl. A21/17 S. 6 F32
bis S. 13 F74). Seine Erzéhlung enthalt nicht den Detailreichtum, welcher bei der
Schilderung eines derart einschneidenden Ereignisses erwartet werden dirfte. Die
Vorbringen enthalten keine Realkennzeichen, sondern miissen im Gegentelil, wie die
Vorinstanz zu Recht festhielt, als realitatsfremd bezeichnet werden. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann auf die zutreffenden Erwégungen in der vorinstanzlichen Verfligung
verwiesen werden (vgl. Verfiigung des SEM vom 27. Januar 2015 S. 3 f.; siehe auch oben
E. 4). Auch die Schilderungen, wie ein Kollege dem Beschwerdefiihrer angeblich das
geféahrliche Unterfangen einer gemeinsamen Desertion vorgeschlagen habe, wasjaein
grosses Vertrauensverhdtnis voraussetzen wirde, wahrend der Beschwerdefuhrer
andererseits diesen Kollegen nur kurze Zeit vorher Uberhaupt erst kennengelernt habe und
auch den Namen des Kollegen nicht genau kannte ( A21/17 S. 8 F. 391.; S. 14 F. 81 ff.),
lasst an den Darstellungen zweifeln. Die Widerspriiche, ob der Beschwerdefiihrer nach der
Desertion gesucht worden sei und wo er sich versteckt gehalten habe (zu Hause geméss der
BzP, bei Freunden gemass der Anhorung), bleiben ebenfalls ungeklért; auch in der
Beschwerde wird diesbeziiglich keine Uberzeugende Erkl&rung vorgebracht.

E.64

An den vorstehenden Erwagungen vermogen auch die im Beschwerdeverfahren
nachgereichten Beweismittel - das Bestétigungsschreiben, wonach die Militérdienstpflicht
des BeschwerdefUhrers weitergelte (vgl. oben Bst. H), und das Bestétigungsschreiben tber
die Aushandigung des I dentitétsdokuments an die Eltern des Beschwerdefihrers (vgl. oben
Bst. K) - nichts zu andern. Das Gericht schliesst sich der Uberzeugenden Stellungnahme des
SEM in seiner Vernehmlassung an, dass es redlitétsfern erscheint, dass die syrische Armee
rund zweieinhalb Jahre nach der Desertion des Beschwerdeflhrers eine Bestétigung Uber
seine weiter geltende Dienstpflicht ausstellen und darin zudem festhalten wiirde, dass bis
dato alle Rekruten im Dienst behalten worden seien. Esist kaum vorstellbar, dass die
syrischen Militéarbehdrden zweieinhalb Jahre nach der Desertion des Beschwerdefihrers
von dessen Anwesenheit ausgehen und dies schriftlich bestétigen wiirden. Ebenso sind die
Ausfuhrungen des SEM zur Praxis der syrischen Behorden im Zusammenhang mit den

| dentitétsdokumenten wahrend der Militérdienstzeit einleuchtend, und die Tatsache, dass
der Beschwerdefiihrer trotz angeblicher Desertion im Besitz seiner Identitétskarte ist,
spricht gegen die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Desertion. Das ohne jeglichen
Zustellnachweis el ngerei chte Bestétigungsschreiben der YPK betreffend die angebliche
Aushéandigung der Identitétskarte an die Eltern des Beschwerdefiihrers vermag die
Unstimmigkeiten nicht aufzul 6sen. Bestétigungsschreiben der fraglichen Art lassen sich in



Syrien ohne weiteres kauflich erwerben; der Beweiswert der Bestétigung kann nach
Einschétzung des Gerichts nicht als auschlaggebend bezeichnet werden.

E.7

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass die V erfolgungsvorbringen des
Beschwerdefiihrers insgesamt realitétsfern, unsubstanziiert und teilweise widerspriichlich
ausgefallen sind, weshalb sie den Anforderungen an die Glaubhaftmachung gemass Art. 7
AsylG nicht zu gentigen vermdgen. Die Vorinstanz hat die Fluchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.9

Die Vorinstanz erachtete den Wegwei sungsvollzug des Beschwerdefihrers als unzumutbar,
weshalb sie in der angefochtenen Verfligung seine vorléaufige Aufnahme in der Schweiz
verfugte. Unter diesen Umstanden ertibrigen sich weitere Ausfuhrungen zum Vollzug der
Wegweisung. Namentlich besteht praxisgemass angesichts der alternativen Natur der
Wegwei sungsvollzugshindernisse (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4, BVGE 2011/7 E. 8) kein
aktuelles Rechtsschutzinteresse an einer Priifung elner alfélligen Unzuléssigkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfiigung vom 5. Mé&rz 2015 wurden die Gesuche
um unentgeltliche Prozessfihrung sowie um amtliche Rechtsverbeistdndung gutgehei ssen.
Dem Beschwerdefiihrer sind dementsprechend keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.

E.11.2

Dem Rechtsvertreter ist als amtlich beigeordnetem Rechtsbeistand ein Honorar
auszurichten. Der in der Kostennote vom 21. Juni 2017 fUr das vorliegende
Beschwerdeverfahren ausgewiesene zeitliche Aufwand von insgesamt 10.85 Stunden
erscheint den konkreten Verfahrensumstanden als angemessen; auch die ausgewiesenen
Auslagen sowie die angefallenen Ubersetzungskosten sind angemessen und
reglementskonform. Unter Berticksichtigung der in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und der



durch die Abteilungen IV und V des Bundesverwaltungsgerichts am 1. Juli 2015
beschlossenen Stundenansétze ist das Honorar des amtlichen Rechtsbeistands zu Lasten des
Gerichts auf insgesamt Fr. 2'750.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteueranteil) zu
bestimmen. (Dispositiv nachste Seite)
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