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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
(SR 142.31) nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G]) sind offensichtlich erfillt. Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.3

Dadie vorliegende Streitsache weder einen aussergewdhnlichen Umfang noch eine
besondere Schwierigkeit aufweist, besteht - entgegen den Darlegungen in der
Beschwerdeschrift - fir die Ansetzung einer Nachfrist zur Beschwerdeerganzung im Sinne
von Art. 53 VWV G kein Anlass. Der entsprechende Antrag ist abzuwei sen.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).



E.42

Nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist (nachfolgend: Dublin-111-VO), wird jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat
gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger
Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahme-verfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich
keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/5E. 6.2und 8.2.1).

E.43

Gemass Auszug aus der «Eurodac»-Datenbank hatte der Beschwerdefihrer am (...) 2023 in
Ruménien ein Asylgesuch gestellt. Die ruménischen Behdrden stimmten dem
Wiederaufnahmeersuchen der Vorinstanz gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-111-VO
zu, womit sie verpflichtet sind, sein Asylverfahren nach der Uberstellung
wiederaufzunehmen und den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend abzuschliessen (vgl.
Zustimmungsschreiben, SEM-Akten 1298523-17/1). Seinem Einwand, er sei in Rumanien
zur Abgabe seiner Fingerabdriicke gezwungen worden, ist entgegenzuhalten, dass sich die
Abnahme der Fingerabdriicke von illegal einreisenden ausl&ndischen Personen und
Asylsuchenden auf Art. 14 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (Eurodac-V erordnung) stiitzt. Das vom
Beschwerdefuhrer geschilderte VVorgehen der rumanischen Behorden ist daher insoweit
nicht zu beanstanden. Zusammenfassend ist die grundsétzliche Zusténdigkeit Rumaniens
gegeben.

E.51

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, das SEM habe wichtige Tatsachen, welche zur
Zustandigkeit der Schwelzer Behdrden fihren wirden, nicht néher abgeklart. Es hétte
abkl&ren missen, ob er in Ruménien angemessen untergebracht und ihm effektiv Schutz
gewahrt wirde oder ob ihm erneut eine unmenschliche Behandlung durch die lokalen
Behorden drohe; dies umso mehr, als sein Asylgesuch in Ruménien abgelehnt worden sai.
Er habe ausserdem eine Untersuchung seiner (...) beantragt, was bis heute nicht erfolgt sei.
Der medizinische Sachverhalt sei deshalb nicht abschliessend geklért. Er sei
hochstwahrscheinlich auf umfassende und nahtlose medizinische Behandlung angewiesen.

E.5.2

In der Rechtsmittel eingabe wird fé schlicherwei se davon ausgegangen, dass das Asylgesuch
des BeschwerdefUhrers in Rumanien rechtskréftig abgewiesen wurde. Dieser ist nur vier
Tage nach der Registrierung seines Gesuchs untergetaucht, ohne dass sein Asylgesuch
(materiell) geprift worden wére. Entsprechend haben die ruménischen Behdrden - wie
dargelegt - seiner Wiederaufnahme gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢ - nicht Bst. d -
Dublin-111-V O ausdrticklich zugestimmt und im entsprechenden Schreiben festgehalten,
dass der Beschwerdefuhrer am (...) 2023 um Asyl ersucht habe und am (...) 2023 aus der
Unterkunft verschwunden sei, weshalb seine Akte am (...) 2023 «geschlossen» worden sai.



Da die gesamte Beschwerdeschrift auf der Behauptung beruht, der Beschwerdefihrer kehre
als abgewiesener Asylsuchender zurtick, und somit von einem falschen Sachverhalt
ausgeht, ist die der Beschwerdeschrift zugrunde liegende Argumentation in weiten Teilen
nicht stichhaltig. Ebenso ist der Rlge der unvollsténdigen Sachverhaltsabklarung die
Grundlage entzogen. Insbesondere musste die Vorinstanz weder «die Konseguenzen des
negativen Urteils in Rumanien» abkl&ren noch der Frage nachgehen, ob dem
Beschwerdefiihrer als «rechtskraftig abgewiesenen Asylsuchenden» die minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten werden, wurde sein Asylgesuch in Rumanien doch noch
gar nicht behandelt, geschweige denn rechtskraftig abgewiesen. Auch in Bezug auf den
medi zinischen Sachverhalt besteht - wie nachfolgend erértert (vgl. E. 7.7) - kein Grund zur
Annahme, das SEM habe den Sachverhalt nicht vollsténdig erstellt. Die formellen Rugen
sind folglich offensichtlich unbegriindet, weshalb die eventualiter beantragte Riickweisung
an das SEM ausser Betracht fallt.

E.6.1

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst al's zustandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Gruinde fir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels 111 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zusténdigen Staat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.6.2

Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat, gibt es gemass Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts keine wesentlichen Griinde fur die Annahme, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir asylsuchende Personen in Ruméanien
systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz
Dublin-111-V O hétten, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden
(vgl. etwa zuletzt Urteil des BV Ger F-6643/2023 vom 6. Dezember 2023 E. 5.2). Auch
unter Beriicksichtigung der auf Beschwerdeebene zitierten Berichte sowie der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Vorbringen, er sei in Ruméanien verhaftet und
geschlagen worden, ist nicht davon auszugehen, Rumanien verstosse zum heutigen
Zeitpunkt systematisch gegen seine vertraglichen Verpflichtungen al's zusténdiger
Dublin-Mitgliedstaat im Falle einer Riickuberstellung von Asylsuchenden.

E.6.3

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.71

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten



Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszuiiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zustandigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fiihren wirde (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).
Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) kann zudem das SEM das Asylgesuch «aus humanitéren Grinden» auch dann
behandeln, wenn dafur gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Bei dieser
Entscheidung kommt dem SEM Ermessen zu; das Bundesverwaltungsgericht darf sein
eigenes Ermessen nicht an dessen Stelle setzen (BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in fine).

E.7.2

Ruménien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls zur FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301). Ausserdem wird Rumaénien durch die Richtlinien des Européi schen Parlaments
und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) gebunden.

E.73

Mangels systemischer Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO kann
vermutungswel se davon ausgegangen werden, dass Rumanien seinen volker- und
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen gegenliber Personen in der Situation des
Beschwerdeftihrers nachkommt und insbesondere auch die Rechte respektiert und schiitzt,
die sich aus der Verfahrens- und der Aufnahmerichtlinie ergeben. Diese Vermutung kann
zwar im Einzelfall widerlegt werden; hierfir bedarf es aber konkreter und ernsthafter
Hinweise, die von der betroffenen Person glaubhaft darzutun sind (vgl. BV GE 2010/45 E.
7.41.; Urteil des BV Ger F-651/2023 vom 17. Februar 2023 E. 8.2).

E.74

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, als Asylsuchender hétte er in Ruménien keinen
Zugang zu Unterkunft, Verpflegung und einem erneuten Asylverfahren. Ihm drohe
vielmehr eine K ettenabschiebung. Ausserdem sei er Opfer einer erniedrigenden und
diskriminierenden Behandlung geworden, indem er verhaftet und geschlagen worden sei.

E.75

Die Vorwirfein Bezug auf die polizeiliche Gewalt und Erniedrigung sind ernst zu nehmen.
Gleichwohl vermag der Beschwerdefuhrer mit diesen Vorbringen nicht rechtsgentigend
darzutun, dieihn bel einer Ruckfihrung nach Rumanien zu erwartenden Bedingungen seien
derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta
beziehungsweise Art. 3 EMRK fihren konnten. Entgegen der Darlegung auf
Beschwerdeebene sind den Akten auch keine Grinde fur die Annahme zu entnehmen,
Rumanien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn
zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem Leib, Leben oder seine Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet wére oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise
in ein solches Land gezwungen zu werden. Die ruménischen Behdrden halten in ihrem
Schreiben vom 11. Dezember 2023 entsprechend fest, dass der Beschwerdefiihrer gestiitzt



auf Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-111-VO wiederaufgenommen werde (vgl.
Zustimmungsschreiben, SEM-Akten 1298523-17/1). Schliesslich ist anzumerken, dass sich
der Betroffene eigenen Angaben zufolge nur rund einen Monat in Rumanien aufgehalten
hat. Geméass Angaben der rumanischen Behdrden hat er die ihm zugewiesene Unterkunft
bereits nach vier Tagen wieder verlassen, ohne die Bearbeitung seines Asylgesuchs
abzuwarten. Seine Ausreise erfolgte mit anderen Worten freiwillig und die ruméanischen
Behorden haben nicht versucht, ihn nach Athiopien oder in ein anderes Land auszuschaffen.

E.7.6

Insgesamt hat der Beschwerdefiihrer keine individuellen Umstéande geltend gemacht,
welche die Annahme rechtfertigen wiirden, Rumanien werde ihm nach einer Uberstellung
im Rahmen des Dublin-V erfahrens dauerhaft die ihm geméss Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten. Bei einer alfadligen
vorubergehenden Einschrénkung kénnte er sich ausserdem notigenfalls an die dortigen
Behorden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Zudem steht ihm die M 6glichkeit offen, die
vor Ort tétigen karitativen Organisationen zu kontaktieren.

E.7.7

Des Weiteren liegen keine konkreten Anhaltspunkte vor, dass die Gesundheit des
Beschwerdefiihrers bei einer Uberstellung nach Rumanien ernsthaft gefahrdet wiirde. Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, an zahlreichen gesundheitlichen Beschwerden zu leiden,
insbesondere (...). Schliesslich habe er (...). Dem Verlaufsblatt der medizinischen Betreuung
ist zu entnehmen, dass er lediglich aufgrund von (...) und (...) vorstellig und behandelt
wurde. Die Behauptung anlésslich des Dublin-Gespréchs, er habe seine (...) aufgrund von
Sprachproblemen nicht abklaren kdnnen, Uberzeugt nicht, zumal esihm offensichtlich zwei
Mal gelungen ist, seine Beschwerden kundzutun und sich entsprechend Hilfe zu holen (vgl.
Verlaufsblatt der medizinischen Betreuung, SEM-Akten 1298523-18/1). Nachdem er sich
wegen seiner (...) und der (...) Uber drel Monate nicht beim medizinischen Dienst gemeldet
hat, ist nicht davon auszugehen, dass diese derart gravierend sind, dass mit Blick auf Art. 3
EMRK von einer Uberstellung nach Ruménien abgesehen werden miisste und er auf eine
nahtlose medi zinische Behandlung angewiesen ist (vgl. dazu Urteil des EGMR Paposhvili
gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, §8 180-193 m.w.H.).
Sollte der Beschwerdefiihrer gleichwohl nach der Riickkehr nach Rumanien aufgrund
dieser Probleme eine medizinische Behandlung bendtigen, ist darauf hinzuweisen, dass die
Mitgliedstaaten verpflichtet sind, den Antragstellenden die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen
(Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie). Es liegen keine Hinweise vor, dass Rumanien seinen
Verpflichtungen im Rahmen der Dublin-111-V O in medizinischer Hinsicht nicht
nachkommen wiirde.

E.7.8

Nach dem Gesagten ist auch der Eventual antrag, die Vorinstanz sei anzuweisen, von den
rumanischen Behorden Zusicherungen einzuholen, dass ab dem Zeitpunkt der Ankunft in
Rumanien umgehend Obdach, Nahrung, eine adaquate und regel méssige medizinische
sowie psychologische Behandlung zur Verfiigung stehen werden, abzuweisen.

E.8



Da weder volkerrechtliche Vollzugshindernisse, welche die Schweiz zum Selbsteintritt
verpflichten wirden, noch Rechtsfehler bei der Ermessensbetétigung vorliegen, besteht
kein Grund fur einen Selbsteintritt der Schweiz gemass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1in
Verbindung mit Art. 17 Dublin-111-VO. Die Vorinstanz ist zu Recht gestutzt auf Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat
die Wegwei sung nach Ruménien angeordnet.

E.9
Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E. 10

Mit dem Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden. Der am 29. Februar 2024 verflgte einstweilige V oll zugsstopp
fallt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E. 11

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VWVG) ist
abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als
aussichtslos zu bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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