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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfligungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5.).

E.32

Nach Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG tritt das SEM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht ein,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen koénnen, welcher fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist.

E.33

Jeder Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des
Kapitels 111 als zustdndiger Staat bestimmt wird (Art. 3 Abs. 1, Satz 2 Dublin-111-VO).
Gemass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig, fallses sich as
unmoglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu



uberstellen, well es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(ABI. C 364/1 vom 18.12.2000; nachfolgend EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und
nach den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt
werden kann (sogenannte Souveranitatsklausel). Abweichend von Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-V O; sogenanntes
Selbsteintrittsrecht).

E.41

Das SEM fuhrte zur Begriindung seiner Verfugung im Wesentlichen aus, ein Abgleich mit
dem CS-Vis habe ergeben, dass dem Beschwerdefihrer von Italien ein befristetes Visum
ausgestellt worden sai. Die italienischen Behorden hétten innert Frist zum
Ubernahmeersuchen keine Stellung genommen, weshalb die Zustandigkeit zur
DurchfUhrung ihrer Asyl- und Wegweisungsverfahren gemass Art. 22 Abs. 7
Dublin-111-VO am 17. Februar 2016 an Italien Gbergegangen sei. Der Wunsch des
Beschwerdefiihrers nach einem weiteren Verbleib in der Schweiz vermége daran nichts zu
andern. Es lagen zudem keine konkreten Anhaltspunkte dafir vor, dass sich Italien nicht an
seine volkerrechtlichen Verpflichtungen halten und das Asyl- und Wegwei sungsverfahren
nicht korrekt durchfiihren wirde. Sodann seien keine Griinde ersichtlich, die einen
Selbsteintritt der Schweiz rechtfertigen wirden.

E.42

Der Beschwerdefuhrer brachte in der Rechtsmitteleingabe vor, er habein Italien kein
Asylgesuch eingereicht, well er dort keine Existenz aufbauen kénne; in Italien missten
Asylsuchende auf der Strasse leben. Zudem habe er starke Schmerzen (...). Er habe(...)
Verletzung, die dazu fuhre, dasser (...),(...). Er habe deswegen einen Arzt aufgesucht, der
ihm bestétigt habe, dass er dringend eine Operation benttige. Er wisse, dasser in ltalien
keine Hilfe bekomme, und bitte darum, ihm die notwendige medizinische Behandlung zu
ermaoglichen.

E.51

Ein Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem (CS-Vis) ergab, dass dem
Beschwerdefuhrer von Italien ein vom 2. November 2015 bis 2. Mai 2016 gultiges Visum
ausgestellt worden war. Entsprechend gab der Beschwerdefuhrer an, im November 2015
mit einem von einem Schlepper organisierten italienischen Visum von Senegal nach Italien
gereist zu sein. Nachdem die italienischen Behdrden das auf Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO
gestiitzte Ubernahmeersuchen des SEM vom 16. Dezember 2015 innert der in Art. 22 Abs.
1 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, hat das SEM unter dem Aspekt
der Rangfolge der Kriterien Italien zu Recht als zustandig fur die Durchfiihrung des
Asylverfahrens der Beschwerdefiihrenden erachtet (vgl. Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO). Der
Einwand des Beschwerdefihrers, er habein Italien kein Asylgesuch gestellt, ist
unbeachtlich.

E.5.2



Die weiteren Vorbringen auf Beschwerdeebene zielen auf einen Selbsteintritt der Schweiz
gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ab. Asylsuchende kénnen geméss der Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts zwar unmittelbar aus der Souveranitétsklausel keine rechtlich
durchsetzbaren Anspriiche ableiten (vgl. BV GE 2010/45), sie kdnnen sich aber in einem
Beschwerdeverfahren auf die Verletzung einer direkt anwendbaren Bestimmung des
internationalen 6ffentlichen Rechts oder einer Norm des L andesrechts, welche einer
Uberstellung entgegenstehen, berufen. Ist die Riige begriindet, muss die
Souveranitatsklausel angewendet werden und die Schweiz muss sich zur Prifung des
Asylgesuchs zustandig erkléren (vgl. BVGE 2010/45 E. 5).

E.521

Der BeschwerdefUhrer vermag aus seinen lediglich pauschalen Ausfihrungen zu den
allgemeinen Verhdtnissen von Asylsuchenden in Italien nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten. Er unterlasst es darzutun, aus welchen konkret individuellen Griinden in seinem
Fall dieitalienischen Behdrden das V 6lkerrecht verletzen und ihm nicht den notwendigen
Schutz gewahren oder ihn menschenunwirdigen L ebensumsténden aussetzen wirden,
mithin in seinem Fall Art. 3 EMRK oder eine andere volkerrechtliche Verpflichtung
verletzt sein sollte (vgl. Européaischer Gerichtshof fir Menschenrechte [EGMR], M.S.S.
gegen Belgien und Griechenland [Appl. No. 30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011, 8§ 84 f.
und 250; ebenso Urteil des Gerichtshofes der Européischen Union [EuGH] vom 21.
Dezember 2011 in der Rechtssache C-411/10 und C-493). Solchesist auch nicht ersichtlich.
Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105), des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301). Es ergeben sich aus den Akten keine konkreten Hinweise, wonach Italien sich
nicht an die daraus resultierenden massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen halten
wiurde. Es bestehen auch keine wesentlichen Griinde fur die Annahme, das Asylverfahren
und die Aufnahmebedingungen in Italien wirden fir die Antragsteller systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen. Esist
insbesondere nicht erstellt, dass Italien systematisch gegen die Bestimmungen der
Richtlinien des Europai schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) verstésst. Diese Ansicht wird durch den Européischen Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) bestétigt, indem dieser in seiner bisherigen Rechtsprechung
festhdlt, dassin Italien kein systematischer Mangel an Unterstiitzung und Einrichtungen fur
Asylsuchende bestehe, obwohl die allgemeine Situation und insbesondere die

L ebensumstande von Asylsuchenden, anerkannten Fltchtlingen und Personen mit einem
subsidiaren Schutzstatusin Italien gewisse Méngel aufweisen wirden (vgl. EGMR:
Entscheidung Mohammed Hussein und andere vs. Niederlande und Italien [Beschwerde Nr.
27725/10] vom 2. April 2013, 8 78). Auch das Urteill desEGMR i.S. Tarakhel vs. Schweiz
[Beschwerde Nr. 29217/12] vom 4. November 2014 fuhrt nicht zu einer wesentlich anderen
Einschétzung.

E.522



Der Beschwerdefuhrer gibt erstmals auf Beschwerdeebene an, er habe Schmerzen (...),
weshalb ihm ein Arzt bestatigt habe, dass er eine Operation benétige. Er substanziiert dieses
Vorbringen allerdings nicht und hat kein arztliches Zeugnis zu den Akten gereicht. Die
vorgebrachten Schmerzen sind demnach jedenfalls nicht von einer derartigen Schwere, dass
von einer Uberstellung abgesehen werden miisste (vgl. BVGE 2011/9 E. 7), zumal der
Beschwerdefiihrer bel der BzP angegeben hat, bel guter Gesundheit zu sein (vgl. A3/12 S.
9). Im Ubrigen sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche
medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst,
zugéanglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit
besonderen Beduirfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen keine Hinweise vor, wonach Italien dem
Beschwerdefuhrer eine adaguate medizinische Behandlung verweigern wirde.

E.523

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung des Sel bsteintrittsrechts von
Art. 17 Dublin-111-VO. Damit bleibt Italien der fUr die Behandlung der Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO.

E.53

Der Beschwerdefuhrer kann auch aus der Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nichts
fr sich ableiten, dadiese (in Verbindung mit Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO) dem SEM
einen Ermessensspielraum einraumt, und vor dem Hintergrund der personlichen Situation
des Beschwerdefuhrers und der genligenden Auseinandersetzung des Staatssekretariats mit
dieser kein Anlass zur Annahme besteht, das SEM hétte seinen Ermessensspielraum nicht
ordnungsgemass genutzt, womit jedenfalls keine Rechtsverletzung im Sinne von Art. 106
Abs. 1 AsylG ersichtlichist (vgl. BVGE 2015/9 E. 4 ff.).

E.©6

Das SEM ist somit zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat - weil er nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind - in Anwendung von Art. 44
AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1). Unter diesen
Umstéanden sind allféllige Vollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR
142.20) nicht mehr zu priifen, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits

V oraussetzung des Nichteintretens-entscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist
(vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen.

E.8

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich die
Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie auf Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht al's gegenstandsl os erwei sen.

E.91



Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen
ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs.
1 VwV G ungeachtet der nicht belegten Flrsorgeabhangigkeit nicht erfiillt sind.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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