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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Mit dem auf Beschwerdeebene und in der Replik vom 18. Februar 2008 gedusserten
Vorwurf einer spannungsgel adenen Anhdrung, welche zu detailarmen Aussagen des
Beschwerdefiihrers gefiihrt hétten (vgl. Prozessgeschichte oben Bstn. E.a, G und H), riigt
der Beschwerdefiihrer sinngemass in formeller Hinsicht eine Verletzung des rechtlichen



Gehors. Die Anhorung hat namlich im Allgemeinen den Sinn und Zweck, dem
Asylsuchenden die Gelegenheit zu geben, sein Gesuch zu begriinden. Damit soll garantiert
werden, dass die Entscheidung nicht Uber den Kopf der Betroffenen hinweg ergeht. Das
Recht auf vorgéngige Anhdrung vor Ergehen eines Entscheides stellt einen Teilbereich des
Anspruchs auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) dar (vgl. BVGE
2007/30 E. 5.5.1., mit weiteren Hinweisen). Zu beachten ist allerdings, dass die Anhérung
als wichtigste Konkretisierung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr nicht nur ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht darstellt, sondern gleichzeitig auch der
materiellen Sachverhaltsabkléarung, die im Asylverfahren grundsétzlich von Amtes wegen
durchzufihrenist (Art. 12 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG), dient. Diese behordliche
Untersuchungspflicht wird durch die den Asylsuchenden gestiitzt auf Art. 8 AsylG
auferlegte Mitwirkungspflicht eingeschrankt, wobel die Gesuchsteller insbesondere ihre
Identitét offen legen und bei der Anhérung ihre Asylgriinde angeben missen. Zwar
schliesst diese behdrdliche Untersuchungspflicht eine die asylsuchende Person allein
treffende, uneingeschrankte Beweisfihrungslast begriffsnotwendig aus. Allerdings kommt
der Mitwirkungspflicht der Verfahrensparteien naturgemass dann besonderes Gewicht zu,
wenn sie von bestimmten Tatsachen bessere Kenntnis als die Behorden haben, welche
wiederum ohne Mitwirkung der Parteien diese Tatsachen gar nicht, oder jedenfalls nicht mit
vernunftigem Aufwand erheben konnten (vgl. BV GE 2007/30 E. 5.5.2., mit weiteren
Hinweisen).

E.3.2

Diese Ausfiihrungen zeigen, dass der Beschwerdefthrer mit seinen Argumenten nicht
gehort werden kann. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt zwar nicht, dass die vom
Beschwerdefiihrer eingereichten ProtokolIstellen aufzeigen, dass der BFM-Befrager
tatsachlich brisk reagierte, als der Beschwerdefihrer nicht in der von ihm gewtinschten
Weise auf seine Fragen antwortete. Obwohl dieses Verhalten des Befragers aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts bedauerlich erscheint, so kann den angegebenen
Protokollstellen nicht - wie vom Beschwerdefiihrer geltend gemacht - entnommen werden,
dass die Spannungen al's so gravierend einzustufen wéren und damit verfahrenstechnisch
einen so erheblichen Einfluss auf das Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers genommen
hétten, als dass sie seine teilweise ausweichenden bzw. detailarmen Antworten zu erkléren
vermochten. Den Beschwerdefuhrer trifft zwar aufgrund der behérdlichen
Untersuchungspflicht nicht die alleinige Beweisfihrungslast. Der Untersuchungsgrundsatz
andert aber nichts an der Verteilung der materiellen Beweidast, d.h. an der Regelung der
Folgen der Beweidosigkeit: Der Entscheid fallt zu Ungunsten jener Partel aus, die aus dem
unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte (vgl. BGE 121 11 257, S. 266;
117V 153, S. 158, 115V 38, S. 44). Deshalb war der Beschwerdefthrer im Rahmen der
Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 AsylG gehalten - auch wenn er sich angeblich
"missverstanden fuhlte" - sich in seinem Interesse um detaillierte Antworten zu bemthen.
Aus den angegebenen Protokollstellen ist ferner nicht ersichtlich, inwiefern der Befrager
dem BeschwerdefUhrer nicht die Moglichkeit gegeben haben soll, seine Asylgriinde
detailliert darzulegen. Zusammenfassend liegt hinsichtlich des Befragungsverlaufs keine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor.

E.33



Das Bundesverwaltungsgericht stellt indessen gestiitzt auf den Untersuchungsgrundsatz
gemass Art. 12 VwV G fest, dass die Vorinstanz dadurch, dass siein ihrer Verfiigung vom
29. November 2007 zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs lediglich feststellte,
mangels Burgerkriegs bzw. flachendeckender Gewalt im Kongo kdnne von einer dortigen
"konkreten Gefahrdung der Bevdlkerung™ nicht gesprochen werden (vgl. Ausfihrungen in
Prozessgeschichte Bst. D.b oben), ihre Begrindungspflicht klarerweise verletzt hat. Diese
umfasst als Ausfluss des Grundsatzes des rechtlichen Gehdrs namlich, dass die verfiigende
Behorde die Vorbringen des Beschwerdeftihrers tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft
prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Begriindung
des Entscheides niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwVG; Entscheide und
Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 E. 6.3 S.
264). Die Abfassung der Begrindung soll es dem Betroffenen moglich machen, den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur méglich ist, wenn sich sowohl
der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen kdnnen (BGE 129 | 232 E. 3.2; zur Begrindungsdichte BGE 112 1a110; BVGE
2008/47 E. 3.2. S. 674 f.; EMARK 2006 Nr. 24 E. 5.1 S. 256; 2006 Nr. 4 E. 5 S. 44 ff ;
2004 Nr. 38 E. 7 S. 265). Die Vorinstanz hat es indessen in ihrem Entscheid unterlassen,
auch nur ansatzweise die individuelle Situation des Beschwerdefiihrers anl&sslich der
Zumutbarkeitspriifung des Wegwei sungsvollzugs zu berticksichtigen, und somit diesem die
Moglichkeit nicht eroffnet, ihren Entscheid sachgerecht anzufechten. Das

Bundesverwal tungsgericht geht indessen davon aus, dass Gehorsverletzungen aus
prozessbkonomischen Griinden unter bestimmten V oraussetzungen geheilt werden kdnnen
(vgl. zu diesen BV GE 2008/47 E. 3.3.4, mit weiteren Hinweisen). Unter Berticksichtigung
der vollen Kognition des Bundesverwaltungsgerichts (Art. 106 AsylG) und der Tatsache,
dass der rechtserhebliche Sachverhalt erstellt und somit die notwendige Entscheidreife
gegeben ist, kann der festgestellte Verfahrensmangel im vorliegenden Fall als geheilt
erachtet werden, zumal der Beschwerdefiihrer Gelegenheit hatte, sich auf Beschwerdeebene
zur individuellen Situation im Zusammenhang mit der Prifung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu dussern. Nach dem Gesagten besteht somit keine Veranlassung,
die Verfigung des BFM vom 29. November 2007 aus formellen Grinden aufzuheben und
die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Der Umstand, dass die
angefochtene Verfligung im Zeitpunkt ihres Erlasses an einem Verfahrensmangel litt, wird
indessen im Kosten- und Entschadigungspunkt zu berticksichtigen sein (vgl. nachfolgend E.
9).

E.4

Somit bleibt zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht aufgrund des von ihr korrekt
festgestellten Sachverhaltes schloss, der Beschwerdefihrer habe die Fliichtlingsei genschaft
gemass Art. 7 AsylG nicht gentigend glaubhaft darlegen konnen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3



AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein reduziertes Bewe smass
und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des
Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tGberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. EMARK 2004 Nr. 1 E. 5a). Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer
tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prézision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bel wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fur oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. EMARK 1996
Nr. 28 E. 3a).

E.43

Vorerst ist das auf Beschwerdeebene einleitend vorgebrachte Argument des
Beschwerdefihrers, seinen Ausfihrungen, wie er zum abgegebenen Pass gekommen sei,
konne nichts Unrealistisches enthommen werden, zu bestétigen. So erscheint es tatsachlich
abwegig, dass der Beschwerdefiihrer sich als Sohn eines Diplomaten um einen gefél schten
Eintrag eines gestohlenen Visumsin einen echten - ihm gehdrenden - Diplomatenpass hétte
bemiihen missen, zumal dieser bereits zahlreiche andere Visa beinhaltet. Folglich muss
davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdef Uihrer tatséchlich einen Pass, dessen
Ursprung ihm unbekannt ist und der nicht seine wahre Identitét wiedergibt, den Schweizer
Behorden abgegeben hat. Diese Annahme entkréftigt ferner in keiner Weise das Ergebnis
des Untersuchungsberichts der Flughafenpolizel (vgl. A11/2), denn dieser enthélt -
entgegen der Feststellung der Vorinstanz - keine explizite Aussage zur Echtheit des
Diplomatenpasses (vgl. Prozessgeschichte Bst. A.b oben).

E.44

Dagegen bedeutet die Bestdtigung eines einzigen Einwandes des Beschwerdefihrers
keineswegs, dass er damit seine geltend gemachte Identitét (A. ) sowie eine
asylrelevante Verfolgung insgesamt glaubhaft h&tte machen bzw. belegen kdnnen (vgl. zur



Glaubhaftmachung E. 4.2 oben). Vielmehr sind einerseits die vorinstanzlichen Erwégungen
Zu bestétigen, dass die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zur Organisation der BDK,
aufgrund deren Mitgliedschaft er angeblich verfolgt werde, dusserst unsubstantiiert und
vage geblieben sind. In den von der V orinstanz ausgewiesenen ProtokolIstellen (vgl.
Prozessgeschichte Bst. D.b oben) gibt der Beschwerdefihrer tatséchlich lediglich
ausweichend Antwort. AulRerdem Uberzeugt seine diesbeziiglich auf Beschwerdeebene
vorgebrachte Erklarung - er sei von einer oppositionell-politischen Ziel setzung der
Bewegung ausgegangen, weshalb er sich fir deren ideologische Ausrichtung weniger
interessiert habe - in keiner Weise, sondern sie erweist sich zudem als widersprtchlich zu
seinem hauptsachlichen Asylvorbringen, wonach er aufgrund seiner religits-ideellen
Anfuhrerschaft bei der BDK verfolgt werde (vgl. Prozessgeschichte oben Bst. B). Damit
werden erhebliche Zweifel an seiner personlichen Glaubwirdigkeit geweckt. Andererseits
ist in Wirdigung der eingereichten Beweismittel festzustellen, dass deren Beweiswert
ausserst gering ist. So weicht die Sachverhaltsdarstellung in den beiden eingereichten
Zeitungsartikeln voneinander ab: In der Vermisstenmeldung (abgedruckt in der “(Name)"
vom 4. Oktober 2007) steht, dass der BeschwerdefUhrer gemass Zeugenaussagen wahrend
der Ausschreitungen im Bas-Congo verhaftet worden und seither unbekannten Aufenthalts
sei. Im Artikel in der Zeitschrift "(Name)" vom 24. Dezember 2009 heisst es dagegen, dass
der Beschwerdefuhrer als ausgewiesener BDK-Anfihrer wahrend der Ausschreitungen im
Jahre 2007 verhaftet worden und danach aus der Haft geflohen sai. Die Sicherheitspolizei
habe ihn danach gesucht und er sai seither unbekannten Aufenthalts. Seiner personlichen
Glaubwurdigkeit besonders abtraglich ist zudem, dass diese beiden
Sachverhaltsdarstellungen seinen anlasslich der Anhdrungen gemachten Angaben (vgl.
A15/11 und A30/19, S. 6 f. und S. 11 ff.) zu seiner Teilnahme an den Demonstrationen im
Bas-Congo und zum weiteren Verlauf bis zur Ausreise (vgl. Prozessgeschichte Bst. B oben)
diametral entgegenstehen. Absurd erscheint auch sein auf Beschwerdeebene vorgebrachtes
Argument, dass er sich angeblich lediglich im Zeitpunkt der Ausschreitungen im
Bas-Congo geirrt habe, handelt es sich dabei ndmlich um einen frappanten Zeitunterschied
von einem Monat. Da damit seine personliche Glaubwurdigkeit in erheblichem Masse
zweifelhaft erscheint, vermag ferner sein Einwand, er habe jewells detailliert und
widerspruchsfrei seine Asylgriinde dargestellt, nicht zu Giberzeugen, erscheinen diese
Aussagen doch vielmehr als eine einstudierte Geschichte. Ferner vermogen die weiteren
Beweismittel (Geburtsbescheinigung, BDK-Mitgliedskarte, Haftbefehl), welcheim Laufe
des Beschwerdeverfahrens zwar im Original nachgereicht wurden, weder seine wahre
Identit&t noch seine Sachverhaltsdarstellung mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu
belegen. Um Wiederholungen zu vermeiden, sei in diesem Zusammenhang auf die
zutreffenden Feststellungen der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 6. Mai 2010 (vgl.
Prozessgeschichte Bst. J oben) zu verweisen. Diesen vermag der Beschwerdefihrer in
seiner Replik vom 24. Juni 2010 nichts Substanzielles entgegenzuhalten. Vielmehr erkennt
er nicht, dass er die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen hat; er geht namlich zu Unrecht
davon aus, dass er seine Asylgrinde geniigend glaubhaft machen konnte und es folglich
dem BFM obliege, die Untauglichkeit der eingereichten Beweismittel zu belegen.

E.45

Damit sprechen in Wrdigung der gesamten A spekte wesentliche und Gberwiegende
Umstande gegen die Sachverhatsdarstellung des Beschwerdefiihrers. Die Vorinstanz hat
somit im Ergebnis zu Recht das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers vom 23. September
2007 mit Verfigung vom 29. November 2007 aufgrund der Unglaubhaftigkeit seiner



Vorbringen im Sinne von Art. 7 AsylG abgelehnt, weshalb es sich ertibrigt, auf die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur Asylrelevanz seiner Verfolgung einzugehen, da
diese nichts am Ergebnis zu andern vermogen.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H. auf EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen.

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit



einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat
lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.64.1

Hinsichtlich der Beurteilung der allgemeinen Lage in Kongo (Kinshasa) ist auf die
ausfuhrliche Analyse in EMARK 2004 Nr. 33 sowie das Urteil BV GE 2010/57, welches
eine detaillierte Analyse zur politischen Situation (E. 4.1.1) und zur allgemeinen
Menschenrechtslage (E. 4.1.2) enthélt, zu verweisen. Diese Lageanal ysen treffen
grundsétzlich auch heute nach den Prasidentschafts- und Parlamentswahlen im November
des vergangenen Jahres noch zu, obwohl es sowohl im Vorfeld al's auch wahrend sowieim
Nachgang der Wahlen zu gewaltsamen Zusammenstssen zwischen den Sicherheitskréften
und den Oppositionellen gekommen ist. So hétten laut der Menschenrechtsorganisation
Human Rights Watch (HWR) Sicherheitskrafte seit der Bekanntgabe der umstrittenen
Wiederwahl von Staatschef Joseph Kabilaam 9. Dezember 2011 mindestens 24 Personen
getétet und Dutzende von Menschen seien wahllos festgenommen worden. Die
Sicherheitskréfte hatten geméass HWR immer wieder das Feuer auf
Menschenversammlungen er6ffnet, womit offenbar Proteste gegen den Ausgang der Wahl
vom 28. November 2011 hétten verhindert werden sollen. Kabila hatte bei der Wahl laut
offiziellem Ergebnis knapp 49 Prozent der Stimmen erhalten. Sein wichtigster
Herausforderer Etienne Tshisekedi erhielt 32 Prozent; er anerkannte das Wahlergebnis aber
nicht. Bereits wahrend des Wahlkampfes hatte es geméass Angaben von HRW gewaltsame
Ausschreitungen gegeben, bel denen mindestens 18 Personen getétet worden seien (vgl.
HRW, DR Congo: 24 Killed since Election Results Announced, vom 21. Dezember 2011
abrufbar unter:

http://www.hrw.org/news/2011/12/21/dr-congo-24-kill ed-€el ection-resul ts-announced,
besucht am 1. Mai 2012; vgl. auch NZZ Online vom 22. Dezember 2011, T6tungen und
willkurliche Festnahmen - Hartes Regime in Kongo-Kinshasa seit Kabilas Wiederwahl).
Diese jungsten Ausschreitungen und die Eskalation der Gewalt missen indessen im
Kontext der Wahlen im letzten Jahr verstanden werden, d.h. sie sind klarerweise diesen
zuzuschreiben, weshalb im heutigen Zeitpunkt in Kongo (Kinshasa) nach wie vor nicht
generell von Krieg, Burgerkrieg oder von einer Situation allgemeiner Gewalt gesprochen
werden kann.



E.6.4.2

Gemass der in EMARK 2004 Nr. 33 dargelegten Praxis, welche vom
Bundesverwaltungsgericht tbernommen wurde, kann indessen die Riickkehr von Personen
aus Kongo (Kinshasa) nur unter bestimmten, eingeschréankten Umsténden als zumutbar
bezeichnet werden, némlich dann, wenn der |etzte Wohnsitz der betroffenen Person die
Hauptstadt Kinshasa oder eine andere, Uber einen Flughafen verfligende Stadt im Westen
des Landes war, oder wenn die Person in einer dieser Stadte Uber ein gefestigtes
Beziehungsnetz verflgt; trotz VVorliegens der vorstehend genannten Kriterien erscheint der
Vollzug der Wegweisung jedoch - nach sorgféltiger Prifung und Abwagung der
individuellen Umstande - in aller Regel nicht zumutbar, wenn die zurtickfiihrende Person
(kleine) Kinder inihrer Begleitung hat, fir mehrere Kinder verantwortlich ist, sich bereits
in einem vorangeschrittenen Alter oder in einem schlechten gesundheitlichen Zustand
befindet oder wenn es sich bei ihr um eine alein stehende, nicht Uber ein soziales oder
familigres Netz verfligende Frau handelt (vgl. EMARK 2004 Nr. 33 E. 8.3 S. 237).
Vorliegend stammt der gemass eigenen Angaben (Zahl)-jahrige, ledige sowie gesunde
Beschwerdefiihrer aus Kinshasa, wo auch sein letzter Hauptwohnsitz gewesen ist. Auch
wenn seine Eltern tatséchlich verstorben sind und seine (Zahl) Geschwister nicht in
Kinshasaleben (sondernin E. ), SO kann davon ausgegangen werden, dass der
mehrsprachige ([ Sprachen]) gut gebildete ([...]) sowie vormalig beruflich als (Beruf) tétige
Beschwerdefiihrer Uber ein gentigend gefestigtes Beziehungsnetz in Kinshasa verfigt,
welches ihn nach der Riickkehr nach Kongo (Kinshasa) bei der Sicherung seines
Existenzminimums unterstiitzen kann. Zudem hat der Beschwerdefiihrer gemass eigenen
Angaben zwei Sohne, flr welche er aber nicht verantwortlich ist. Sie leben mit ihrer Multter,
seiner ehemaligen Lebensgefahrtin in Frankreich, und er pflegt keinen Kontakt zu ihnen
(vgl. A27/10, S. 2 und 3). Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung im
vorliegenden Fall auch in Berlicksichtigung der individuellen Situation des
Beschwerdefihrers als zumutbar.

E.6.5

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug im Ergebnis zu Recht als
zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten félt eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ertibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den
weiteren Ausfihrungen auf Beschwerdeebene, da diese nicht geeignet sind, eine andere
Beurteilung herbei zuf Uhren.

E.8

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.



E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Wiein E. 3.3 aufgezeigt, wies die angefochtene Verfligung im
Zeitpunkt ihrer Eréffnung indessen einen Verfahrensmangel auf. Dieser wurde zwar auf
Beschwerdeebene geheilt, aber dem Beschwerdefihrer darf aus dem Umstand, dass er nur
durch Ergreifen des Rechtsmittels zu einem rechtskonformen Entscheid gelangt ist, kein
finanzieller Nachteil erwachsen. Deshalb sind in Anwendung von Art. 63 Abs. 1in fine
VWVGi.V.m. Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) keine Kosten
aufzuerlegen (vgl. BVGE 2008/47 E. 5.1; Michael Beusch, in: Auer/Mller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G|, Zirich
2008, Rz 15 zu Art. 63). Damit ertbrigt sich die Prifung, ob die mit Verfligung vom 8.
Januar 2008 durch das Bundesverwaltungsgericht gewahrte unentgeltliche Rechtspflege
aufgrund einer Verdnderung der finanziellen Verhaltnisse wieder aufzuheben wére.

E.9.2

Da der Beschwerdefiihrer den vom Bundesverwaltungsgericht festgestellten
Verfahrensmangel auf Beschwerdeebene nicht rigte und er zudem keinen Rechtsvertreter
in Anspruch nehmen musste, ist kein Kostenaufwand - welcher bel ihm erwachsen sein
konnte- festzustellen, weshalb ihm trotz der Ausfiihrungenin E. 3.3 keine
Partelentschadigung zu entrichten ist (vgl. Art. 7 ff. VGKE). (Dispositiv né&chste Seite)
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