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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zulassig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubri- gen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 2
AsylG], und Form [Art. 52 Abs. 1 VwVG]) sind offensichtlich erfllt. Nachdem auch der
eingeforderte Kostenvorschuss rechtzeitig tber- wiesen wurde, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- l&nderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Verfigung im Wesentlichen aus, dass die durch den
Beschwerdefiihrer eingerei chten turkischen Justizdokumente Uber keinerlel (verifizierbare)
Sicherheitsmerkmale verfligen wirden. Da- her liessen sie sich sehr einfach félschen,
weshalb ihnen lediglich ein ge- ringer Beweiswert beizumessen sei. Des Welteren sei in
Zusammenhang mit solchen Dokumenten mittlerweile 6ffentlich bekannt, dass siein der
Turkei problemlos gegen Entgelt beschafft werden kénnten, sei dies via professionelle
Falscher oder gar via korrupte Justizangestellte. Vor diesem Hintergrund und aufgrund des
geringen Beweiswerts der eingereichten Do- kumente kdnne darauf verzichtet werden, zu
prifen, ob diese objektive Fal- schungsmerkmale aufweisen wirden. Gemass den
eingereichten Beweis- mitteln seien Untersuchungsverfahren wegen

Préasidentenbel eidigung so- wie Propaganda fir eine Terrororganisation eingeleitet worden.
Betreffend das Verfahren wegen Propaganda fir eine Terrororganisation wirden die
vorliegenden Beweismittel weiter aufzeigen, dass zwar ein
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kein Gerichtsverfahren eréffnet worden sei. In diesem Zusammenhang sei da- rauf
hinzuweisen, dassin der Turkel Ermittlungs- und Untersuchungsver- fahren oft in hoher
Zahl eingeleitet, aber haufig auch wieder eingestellt wir- den. Vor diesem Hintergrund sei
offen, ob die Untersuchungen in abseh- barer Zeit tberhaupt zur Eréffnung eines



Gerichtsverfahrens oder einer spateren Verurteilung aus einem fluchtlingsrechtlich
relevanten Motiv fuh- ren wirden. Betreffend das Verfahren wegen Préasidentenbel eidigung
sei den turkischen Strafakten hingegen zu entnehmen, dass bereits ein Ge- richtsverfahren
eingeleitet worden sei. Da der Beschwerdefuhrer straf- rechtlich ansonsten jedoch nicht
vorbelastet sei und kein exponiertes poli- tisches Profil aufweise, sei die Wahrscheinlichkeit
gering, im Falle einer — zum vorliegenden Zeitpunkt noch keineswegs absehbaren —
Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt zu werden. Betreffend das
Vorbringen, er sei von Polizisten befragt, bedroht, geschla- gen und anschliessend wieder
freigelassen worden, fuhrte das SEM aus, seine Aussagen wiirden darauf hindeuten, dass
die geltend gemachten Schlége keine Schadigung des Korpers oder der Gesundheit zur
Folge ge- habt hétten, welche die Intensitét von Art. 3 AsylG erreichen wirde. Es sei zudem
allgemein bekannt, dass Angehorige der kurdischen Bevoélkerung in der Turkei Schikanen
und Benachteiligungen verschiedenster Art aus- gesetzt sein konnten. Dabel handle es sich
aber nicht um ernsthafte Nach- teile im Sinne des Asylgesetzes, die einen Verbleib im
Heimatland verun- moglichen oder unzumutbar erschweren wirden. Auch die im
vorliegenden Fall geltend gemachte polizeiliche Festnahme gehe in ihrer Intensitét nicht
uber die Nachteile hinaus, welche weite Teile der kurdischen Bevdlkerung in der Tirkei in
ahnlicher Weise treffen konnten.

E.3.2

In der Rechtsmitteleingabe wird vorgebracht, der Beschwerdefihrer habe von seinem
Anwalt erfahren, dass esin der Turkei neue Strafverfah- ren gegen ihn gebe. Die
entsprechenden Unterlagen werde er, sobald er diese von seinem Anwalt erhalten habe, dem
Gericht vorlegen. Mit Eingabe vom 21. Méarz 2025 liess er sodann ausftihren, dass in der
Turkei gegen ihn ein Strafverfahren mit dem Vorwurf «Propaganda fir eine
Terrororganisation» eingeleitet worden sei, welches beim 2. Strafgericht fur schwere
Straftaten B. héngig sei. Gegenstand dieses Strafverfah- rens seien
Facebook-Posts. In der Anklageschrift wirden (...) Screenshots des Facebook-K ontos des
Beschwerdefiihrers abgebildet und es werde darauf hingewiesen, dass ein Haftbefehl gegen
ihn vorliege. Bei diesem
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eine Straferhohung zur Folge habe. Dadurch werde der BeschwerdefUhrer
hochstwahrscheinlich eine Haftstrafe von mehr als zwei Jahren erhalten und dieseim
Gefangnis verblssen missen. Es sel eine von vielen interna- tionalen Organisationen
anerkannte Tatsache, dass in tirkischen Gefang- nissen schwere
Menschenrechtsverletzungen, darunter auch Folter, be- gangen wrden.

E.33

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung vom 28. April 2025 (mit Erganzung vom 29.
April 2025) im Wesentlichen aus, dass hinsichtlich der Strafverfahren des
Beschwerdefiihrers festzustellen sei, dass diese keine fllchtlingsrechtliche Relevanz
aufweisen wirden. Da der Beschwerdefiih- rer —wie bereits ausgeftihrt — strafrechtlich
nicht vorbelastet sei und kein relevantes politisches Profil aufweise, bestehe fir ihn keine
beachtliche Wahrscheinlichkeit, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt zu wer- den.
Dariiber hinaus seien auch keine Hinweise auf eine in absehbarer Zukunft drohende
Untersuchungshaft vorhanden. Deshalb sei fir den Be- schwerdefiihrer das Risiko, bei der
Einreisein die TUrkel festgenommen und in Untersuchungshaft gesetzt zu werden, als



gering einzuschétzen, zumal auch in den tbrigen Akten diesbeziglich keine Anhaltspunkte
vor- liegen wirden.

E.34

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Replik vom 30. Mai 2025 gel- tend, es sai
unrealistisch zu glauben, dass er nicht verhaftet werde, sobald er einen Fussin die Turkel
setze. Viele Personen wirden in der Turkei in den ersten Einvernahmen im Rahmen der
gegen sie eingeleiteten straf- rechtlichen Ermittlungsverfahren verhaftet werden, wenn sie
ein politisches Profil aufweisen wirden. In den turkischen Medien seien zahlreiche Artikel
zu diesem Thema erschienen. Ferner sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Vorinstanz die
Echtheit der in vergleichbaren Verfahren eingereichten tirkischen Dokumente einer
technischen Prifung unterzogen habe, digje- nigen des Beschwerdefihrers jedoch nicht.
Sodann sei es entgegen den Ausftihrungen des SEM sehr wahrscheinlich, dass der
Beschwerdefuhrer in beiden Strafverfahren zu einer Freiheitsstrafe von mehr als zwel
Jahren verurtellt werde. Da Freiheltsstrafen von mehr als zwei Jahren nicht zur Bewahrung
ausgesetzt werden konnten, bedeute dies, dass die Wahr- scheinlichkeit einer Inhaftierung,
auch bereits bel der Einreisein die Turkel, sehr hoch sei. Die Turkei sei kein Rechtsstaat
und die tirkischen Gerichte seien nicht unabhangig. Das Kriterium fir die Gerichte sei
daher nicht, ob der Angeklagte Ersttéter sei, sondern ob er ein aktiver Regierungsgegner sai,
was auf den Beschwerdefthrer zutreffe. Seine politischen
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politi- schen Kampfes. Mit der Verhaftung des Burgermeisters von Istanbul, Ekrem
Imamoglu, und zahlreicher anderer Birgermeister der grossten Op- positionspartei, der
Republikanischen Volkspartei, am 19. Mé&rz 2025 habe fur die Turkei schliesslich eine Zeit
politischer Instabilitét begonnen. Hun- derte von Oppositionsmitgliedern seien verhaftet
worden und die Situation staatlicher Willkir sowie der Rechtsunsicherheit in der Turkei
dauere noch immer an. Die Tatsache, dassin der Turke gegen zahlreiche Personen
massenhaft strafrechtliche Ermittlungen wegen ihren Beitrégen in den so- zialen Medien
eingeleitet wirden, beruhe auf der politisch bedingten Rechtssituation in der Turkei. Daraus
konne nicht abgeleitet werden, der Beschwerdefiihrer habe die Absicht gehabt, einen
Asylgrund zu konstruie- ren. Aufgrund des Ausgefiihrten sei zwelifelsfrei nachgewiesen,
dass er die Kriterien fur die Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3
Abs. 1 AsylG erfille.

E.35

Mit Eingabe vom 5. September 2025 reichte er weitere Gerichtsdoku- mente zu den Akten
und fuhrte hierzu aus, das gegen ihn wegen «Beleidi- gung des Staatsprasi denten» und
«Propaganda fir eine Terrororganisa- tion» eingeleitete Strafverfahren Nr. (...) sei durch
den Beschluss Nr. (...) der General staatsanwaltschaft B. inzwel Verfahren
aufgeteilt und die Anklage wegen «Propaganda fUr eine Terrororganisation» unter der
neuen Ermittlungsnummer (...) aufgenommen worden. Anschliessend sei dieses
Ermittlungsverfahren mit der Anklageschrift Nr. (...) der General- staatsanwaltschaft

B. beim Strafgericht B. eingereicht worden, um esin ein Strafverfahren
umzuwandeln. Das 2. Strafgericht B. habe mit Eingangsbeschluss vom (...) 2025
das Strafverfahren Nr. (...) eréffnet und mit begrindetem Urteil vom (...) 2025
beschlossen, das Strafverfahren mit dem unter dem gleichen Tatvorwurf eréffneten Straf-
verfahren Nr. (...) zusammenzulegen. Durch diese Zusammenlegung so- wie die



Anwendung der Kettenklausel sei die Wahrscheinlichkeit gestiegen, dass er eine
Freiheitsstrafe von Gber zwel Jahren verbilissen miisse.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung
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einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
vorinstanzliche Verfligung zu bestédtigen ist. Auf die Ar- gumente der Vorinstanz kann — mit
den nachfolgenden Ergénzungen — ver- wiesen werden.

E.5.2

Den bel der Vorinstanz eingerei chten Bewelsmitteln zufolge wurde ge- gen den
Beschwerdefiihrer aufgrund von Beitrégen in den sozialen Medien ein Strafverfahren
wegen des Tatbestands der Prasidentenbeleidigung ein- geleitet (Aktennr. [...]). Zudem
wurden ein Ermittlungsverfahren wegen Ter- rorpropaganda (Ermittlungs-Nr. [...]) sowie
ein Ermittlungsverfahren wegen Mitgliedschaft in einer Terrororganisation
(Ermittlungs-Nr. [...]) er6ffnet. Geméss den auf Beschwerdeebene vorgelegten
Dokumenten wurden zwei Ermittlungsverfahren betreffend Terrorpropaganda
zwischenzeitlich zu ei- nem Strafverfahren (Strafverfahrens-Nr. [...] und [...]) vereinigt,
welches derzeit beim 2. Strafgericht fur schwere Straftaten B. héngig ist. Dazu ist
das Folgende auszufiihren: Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurtell
E-4103/2024 vom

E.53

In Bezug auf den Vorfall im Jahr 2022, wonach er anlasslich der Newroz-Feierlichkeiten
von Polizisten befragt, bedroht, geschlagen und anschliessend wieder freigelassen worden
sei, ist sodann darauf hinzuwel - sen, dass diese erlittenen Nachteile nicht die Intensitét zur
Begriindung einer fltichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung oder einer begriindeten Furcht
vor einer solchen erreichen. Im Ubrigen weist der Beschwerdefiihrer —wie bereits
ausgefuhrt — kein exponiertes politisches Profil auf, weshalb denn auch nicht davon
auszugehen ist, die turkischen Behorden hétten ein besonderes Interesse an ihm.

E.54



Betreffend den vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Vorfall wahrend seines Militérdiensts
im (...) ist sodann festzuhalten, dass zwischen diesem sowie seiner Ausreise im Jahr 2022
weder ein sachlicher noch ein zeitlicher Kausalzusammenhang besteht.

E.55

Das Gericht verkennt nicht, dass Angehdrige der kurdischen Bevdlke- rung in der Tarkel
regelméssig Schikanen und Benachteiligungen ausge- setzt sind. Indessen fuhren solche
allgemein die kurdische Bevdlkerungs- gruppe betreffende Nachteile praxisgemass nicht
zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft, dasie die Schwelle der Asylrelevanz im Sinne
von Art. 3 AsylG in der Regel — und so auch vorliegend — nicht erreichen (vgl.
Referenzurteil E-4103/2024, aa.O., E. 7.1).

E.5.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgung res- pektive eine begriindete Furcht vor
asylrelevanten Nachteilen nachzuwei - sen oder glaubhaft darzutun. Die Vorinstanz hat das
Asylgesuch des Be- schwerdefiihrers demzufolge zu Recht abgel ehnt.
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verflgt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es
berticksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der
Beschwerdefihrer verflgt insbesondere weder Uber eine aus- landerrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf Er- teilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeord- net (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50
E. 9, jemw.H.). 7. 7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungs- vollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigen- schaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
7.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder
einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). 7.2.1 So darf keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK
darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be-
handlung unterworfen werden. 7.2.2 Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung
zutreffend da- rauf hin, dass das Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schiitzt, die die FlUchtlingseigenschaft erflillen. Da es dem Be- schwerdeflhrer
nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
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Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Ver- fahren



keine Anwendung finden. Eine Rickkehr in den Heimatstaat ist demnach vorliegend unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen
des Beschwerdefhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fir den Fall einer
Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei- ner nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste er eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen
oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfiihrungen
gelingt ihm das nicht. Auch die allge- meine Menschenrechtssituation in der Turkel 18sst
den Wegweisungsvoll- zug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen. 7.2.3
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig. 7.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der
Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
me- dizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. 7.3.1 Auch unter Beriicksichtigung des Wiederaufflammens des tirkischen
Konflikts sowie der bewaffneten Ause nandersetzung zwischen der PKK und den
staatlichen Sicherheitskraften seit Juli 2015 im Slidosten des Lan- des und der
Entwicklungen nach dem Militérputschversuch im Juli 2016 ist geméss konstanter
gerichtlicher Praxis nicht von einer Situation allgemei- ner Gewalt oder
burgerkriegsahnlichen Verhdtnissen in der gesamten Tur- kei auszugehen (vgl.
Referenzurteil E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13.4). 7.3.2 Auch in individueller
Hinsicht sind keine Grinde ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs sprechen. Beim Beschwerde- fihrer handelt es sich um einen jungen
Mann, der bereits Arbeitserfahrung
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Zudem kann er in der Turkel auf ein intaktes Beziehungsnetz zurtickgreifen, dasihn nach
seiner Ruckkehr unterstiitzen kann. In Bezug auf die vorgebrach- ten gesundheitlichen
Probleme ([...]) ist festzuhalten, dass diese nicht fir eine medizinische Notlage sprechen,
aufgrund welcher von der Unzumut- barkeit des Wegweisungsvollzugs auszugehen waére.
Die Turkei verfugt denn auch grundsétzlich tber ein funktionierendes Gesundheitssystem,
das insbesondere in grosseren St&dten dem europai schen Standard ent- spricht (vgl. Urteil
des BV Ger D-1053/2025 vom 10. Juni 2025 E. 8.3.4 m.w.H.). 7.3.3 Nach dem Gesagten
erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar. 7.4 Schliesslich obliegt es
dem BeschwerdefUhrer, sich bel der zusténdi- gen Vertretung des Heimatstaates die fur eine
Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AIG). 7.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den
Wegweisungsvollzug zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und moglich bezeichnet. Eine
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den



Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungs-voll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.721

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr in den Heimatstaat ist demnach vorliegend unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen
des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass
Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste er eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen
gelingt ihm das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei [8sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen.



E.7.23

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

Auch unter Beriicksichtigung des Wiederaufflammens des turkischen Konflikts sowie der
bewaffneten Auselnandersetzung zwischen der PKK und den staatlichen Sicherheitskraften
seit Juli 2015 im Sldosten des Landes und der Entwicklungen nach dem
Militarputschversuch im Juli 2016 ist gemass konstanter gerichtlicher Praxis nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen in der gesamten
Turkei auszugehen (vgl. Referenzurteil E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13.4).

E.7.32

Auch inindividueller Hinsicht sind keine Griinde ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs sprechen. Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen
jungen Mann, der bereits Arbeitserfahrung in einem Textilatelier sowie in einer
Schuhfabrik sammeln konnte. Zudem kann er in der Turkei auf ein intaktes Beziehungsnetz
zurlckgreifen, dasihn nach seiner Riickkehr unterstiitzen kann. In Bezug auf die
vorgebrachten gesundheitlichen Probleme ([...]) ist festzuhalten, dass diese nicht fir eine
medi zinische Notlage sprechen, aufgrund welcher von der Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs auszugehen wére. Die Turkei verfugt denn auch grundsétzlich Gber
ein funktionierendes Gesundheitssystem, das insbesondere in grosseren Stadten dem
europdischen Standard entspricht (vgl. Urteil des BV Ger D-1053/2025 vom 10. Juni 2025
E. 8.3.4 mw.H.).

E. 733
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefih- rer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— fest- zusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 25. Mérz 2025 in gleicher
Hohe geleistete Kostenvor- schussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv nachste Seite)
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