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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de la
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par
I'ODM en matiere d'asile - lesquelles n'entrent pas dans le champ d'exclusion de |'art. 32
LTAF - peuvent étre contestées devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF
(disposition applicable en vertu du renvoi de l'art. 105 LASI). Le Tribunal est donc
compétent pour connaitre du présent litige. Il statue de maniére définitive, sauf demande
d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 de
laloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110)).

E.11

L'intéressé a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et dans|les délais prescrits par la
loi, le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et 108 al. 1 LASI).

E.12

Lerecours ayant, de par laloi, effet suspensif (cf. art. 55 a. 1 PA et art. 42 LAS), larequéte
de restitution de I'effet suspensif est irrecevable.

E.21

A titre préliminaire, il convient d'examiner si, comme le soutient I'intéressé dans son
recours, le proces-verbal de son audition sur les motifs d'asile est entaché de vices en raison
de problemes de traduction, vices d'une gravité telle qu'ils contraindraient a ordonner la
tenue d'une nouvelle audition.

E.22

Lalecture du proces-verbal en question ne révéle pas la présence de difficultés de
communication et de transcription. La représentante de I'oeuvre d'entraide a certes signalé
sur le formulaire prévu a cet effet, sous la rubrique "observation de I'audition™, que les
traductions de l'interpréte étaient parfois difficiles a comprendre, car son alemand était
grammaticalement insuffisant dans les longues phrases. Le requérant invoque ce fait dans
son recours et soutient que, dans ces conditions, il n'a pas pu présenter ses motifs d'asile de
mani ére complete et détaillée. Cependant, il y alieu de constater que I'intéressé sest limité
au stade du recours a évoquer la maitrise imparfaite de lalangue allemande de la part de



I'interpréte et les problémes de traduction, sans toutefois signaler que des erreurs
figureraient au proces-verbal. En effet, il n'aen rien fait valoir que les déclarations
consignées au proces-verbal de son audition étaient erronées et ne correspondaient pas ala
réalité. Par ailleurs, il n'apas non plus expliqué en quoi le procés-verbal de |'audition serait
incomplet et dans quelle mesure il n'aurait pas pu exposer clairement et de fagon compléte
les raisons qui |'auraient pousse a quitter son pays. Le Tribunal reléve au contraire que le
récit relaté lors de la premiére audition ne différe pas de celui rapporté lors de |'audition sur
les motifs d'asile. De plus, comme déjarelevé, I'examen du proces-verbal ne permet pas de
déceler des indices donnant a penser que le recourant aurait eu de lapeine asefaire
comprendre. Celadit, le Tribunal observe encore que I'intéressé n'afait aucune remarque
particuliere a ce propos durant son audition du 5 janvier 2011, ni alafin de celle-ci
dailleurs, et qu'il a, en outre, signé toutes les pages du proces-verbal, confirmant ainsi,
apres retraduction, que ce document correspondait aux déclarations qu'il avait faites. En
effet, lors des auditions, il est clairement expliqué aux requérants I'importance de leurs
déclarations et des mesures sont prises pour les mettre dans une situation ou ils se sentent
libres de parler. Ainsi, il est improbable qu'un requérant ne réagisse pas alaretraduction en
présence de déclarations a ce point mal retranscrites qu'elles ne correspondent plus ala
réalité. Enfin, dans la décision querellée, I'ODM n'a pas remis en cause la véracité des
allégations de I'intéressé ni lui areproché de sétre contredit.

E.23

Dans ces conditions, dés lors que le contenu du proces-verbal d'audition sur les motifs
d'asile apparait clair, complet et donc suffisant pour statuer en connaissance de cause, le
grief tiré d'une violation du droit d'étre entendu doit étre écarté. La conclusion tendant a
I'annulation de la décision attaquée et au renvoi de la cause al'ODM pour latenue d'une
nouvelle audition et un complément d'instruction doit ainsi étre rejetée.

E.31

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux pr§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI).

E.3.2

Quicongue demande |'asile (recourant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.41

L e recourant a déclaré que les parents d'un de ses éleves, qui était albinos, I'auraient tenu
pour responsable de sa disparition ; plus précisément ils|'auraient accusé d'avoir donné
I'enfant en "offrande" a des Peuls. En raison de cesfaits, il craint d'étre arrété par la police.



E.42

Force est tout d'abord de constater que, vraisemblables ou non, les motifs allégués ne sont
pas pertinents en matiere d'asile. En effet, la crainte de poursuites, conséquence d'actes
pénalement répréhensibles, ou la crainte d'acte de représailles de la part de tiers, ne
constitue pas en soi une crainte d'étre expose a de sérieux pr§udices au sensdel'art. 3LAS,
dés lors que ces poursuites ou menaces ne sont pas motivées par des raisons en relation avec
larace, lareligion, la nationalité, I'appartenance a un groupe socia déterminé ou les
opinions politiques. En I'espece, I'intéressé fait état de comportements ou d'actes relevant du
droit pénal commun, sur les circonstances desquel s les autorités guinéennes sont | égitimées
afairelalumiére et, le cas échéant, a mener des investigations policieres ou judiciaires.

E.43

Au demeurant, le recourant n'a pas non plus établi la crédibilité de ses motifs. En effet, les
craintes alléguées ne constituent que de simples affirmations de sa part et ne reposent sur
aucun fondement concret et sérieux. Certes, le recourant a produit un exemplaire du journal
guinéen "Le Diplomate" n° (...) du (...), dont un article intitulé "Au nom de I'ethnicité un
maitre d'école (...) A. accusé de meurtre”, figurant en page 8, est censé relater son
histoire. Toutefois, apres examen du journal en question des doutes sont apparus quant a
son authenticité. En effet, le feuillet central, constitué des pages 5 a 8, présente une
différence de format par rapport au reste du journal. De plus, la police de caractéres des
rubriques utilisée en téte de page est différente de celle apparai ssant sur les autres pages.
Celadit, indépendamment de la question de I'authenticité de ce document, force est de
constater que les faits qui y sont relatés ne correspondent pas aux déclarations du recourant
sur un point essentiel. En effet, lors de ces deux auditions, I'intéressé aindiqué que I'enfant
albinos avait disparu le 24 ao(t 2010 et qu'il avait aidé les parents ale chercher durant deux
jours, mais qu'ils ne l'avaient pas retrouvé (cf. p-v d'audition du 21 septembre 2010, p. 5 et
p-v d'audition du 5 janvier 2011, p. 7 question 60). A aucun moment, |'intéressé n'a déclaré
gue I'enfant avait été tué contrairement a ce qui ressort de I'article de journal qui fait état de
la découverte du corps du petit abinos, le 24 aolt 2010 déa. Par ailleurs, le policier
interrogé dans I'article aindiqué que le recourant n'était paslié alamort de I'enfant, mais
gue c'était les parents de la victime qui |I'accusaient. Dans ces conditions, cet article n'est pas
pertinent et ne constitue pas un moyen utile al'établissement de laréalité des craintes de
persécution alléguées par I'intéressé. Enfin, la description du voyage de I'intéressé pour
I'Europe reléve du stéréotype, celui-ci étant au surplus incapable de fournir desindications
sur les documents qui lui auraient permis de passer les frontiéres, mais qu'il n'aurait jamais
eus entre les mains ni sur la compagnie aérienne avec laquelle il aurait voyagé. Dans ces
conditions, de sérieux doutes existent quant aux réelles circonstances du départ de
I'intéressé du continent africain.

E.44

Pour le surplus, renvoi est fait aux considérants pertinents de la décision attaguée.
E.45

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.
E.5.1

Lorsgu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte



du principe de l'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 delI'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le recourant d'asile dispose d'une autorisation de s&our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS
101).

E.5.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.6.1

L'exécution du renvoi est ordonnée s €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Si ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre
prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20).

E.6.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAS, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la
convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101]).

E.6.3

L 'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.6.4

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr).

E.71

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (Message
du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile [APA], du 25 avril
1990, in: FF 1990 Il 624).



E.7.2

En I'espéce, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de I'art.
5 LAs. Comme expose plus haut, |e recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de
retour dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préudices au sensdel'art. 3
LAS.

E.73

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si |'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espéce.

E.74

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. | en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'nomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (JCRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p. 186s).

E. 75

En I'occurrence, le Tribunal considere que le recourant n'a pas démontré |'existence d'un
risque réel, fondé sur des motifs sérieux et avérés, d'étre exposé en cas de retour dans son
pays d'origine a des traitements prohibés. En effet, les allégations selon lesquelles il
risquerait d'étre arrété et emprisonné par la police ne constituent que de simples
affirmations de sa part. Cela dit, le recourant n'a pas rendu vraisemblable |'existence
d'indices concrets selon lesquels il ne pourrait pas bénéficier d'une procédure réguliere et
gu'il serait privé du droit de se défendre au motif que les autorités sen tiendraient aux seules
accusations portées contre lui par les parents de I'éleve disparu. Il n'a pas non plus allégué
gu'il risquerait d'étre exposé a une peine disproportionnée par rapport al'infraction dont il
craint d'étre accusé ou qu'il serait lui-méme I'objet de traitementsillicites, lors d'une
éventuelle détention.

E.7.6

Deslors, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savére licite (art. 44
al.2LAs et 83al. 3 LEtr).

E.81

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux



"réfugiés de laviolence', soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés ala situation
dans laguelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (ATAF 2009/52 consid.
10.1, ATAF 2008/34 consid. 11.2.2 et ATAF 2007/10 consid. 5.1).

E.82

Certes, la Guinée connait des périodes de tension épisodiquement, comme par exemple
durant la campagne et |a procédure de ratification des résultats de |'élection présidentielle
du 7 novembre 2010. Toutefois, ce pays ne connait pas actuellement, sur I'ensemble de son
territoire, une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait
d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de
tous les ressortissants du pays, I'existence d'une mise en danger concrete au sens de I'art. 83
al. 4 LEtr. En effet, apres les épisodes de violences ponctuels dans des régions a
prédominance peule durant les deux jours qui ont suivi I'annonce, le 15 novembre 2010, des
résultats provisoires de |I'élection présidentielle, le calme est rapidement revenu aprés que le
président sortant a décrété, en date du 17 novembre 2010, I'état d'urgence jusgu'ala
proclamation des résultats définitifs de cette éection, aucun incident sérieux n'ayant plus
été signalé depuislors.

E.83

En outre, il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que |'exécution du
renvoi impliquerait une mise en danger concréte du recourant. A cet égard, le Tribunal
releve gque le recourant, qui n'a quitté son pays que depuis quelques mois, est jeune, au
bénéfice d'une expérience professionnelle et n'a pas allégué ni afortiori établi qu'il souffrait
de problemes de santé particuliers pour lesquelsil ne pourrait pas étre soigné en Guinée et
qui seraient susceptibles de rendre son renvoi inexigible.

E.84

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.9

Enfin, le recourant est en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays ou,
atout le moins, est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savére également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12 p. 513-515).

E.10.1
Cela étant, I'exécution du renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions |égales.

E. 10.2



Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté.

E.11.1

Auvu del'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et 2 e 3 let. b du reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2).

E.11.2

Toutefois, le recourant a conclu al'octroi de I'assistance judiciaire partielle. Celle-ci doit
étre admise dans la mesure ou les conclusions de son recours n'apparaissaient pas d'emblée
vouées al'échec au moment de son dépbt et qu'il était - et est encore probablement -
indigent, vu son absence d'activité rémunérée en Suisse (cf. art. 65 PA). (dispositif : page
suivante) H.a.
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