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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-128/2013 Urteil vom 18. Januar 2013
Besetzung Einzelrichterin Regula Schenker Senn, mit Zustimmung von Richter Walter
Lang; Gerichtsschreiberin Simona Risi. Parteien A. , Benin, Beschwerdefuhrer,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz .
Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfiigung des BFM vom 8.
Januar 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefthrer
seinen Heimatstaat eigenen Angaben zufolge am 17. November 2012 auf dem L uftweg
verliess, indem er von Cotonou tber Casablancain die Schweiz gelangte, wo er am 20.
November 2012 im Empfangs- und V erfahrenszentrum Altstatten um Asyl nachsuchte, dass
er anlasslich der Befragung zur Person vom 30. November 2012 und der einlésslichen
Anhorung vom 17. Dezember 2012 zur Begrindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen
geltend machte, er stamme aus einem kleinen Dorf namens B. und habe der

V oodoo-Religion angehort, dass er bereits vor seiner Geburt als Nachfolger seines als
Haupt-Fetisch-Meister t&tigen, am (...) verstorbenen Vaters, bestimmt worden sei, dass er
im Rahmen der Einsetzungszeremonie am 19. Oktober 2012 von seinem Onkel und zwei
prominenten Mitgliedern der V oodoo-Gemeinde aufgefordert worden sei, ein an einen
Baum gefesseltes Madchen mit einem Messer zu téten und mit ihrem Blut die Weihe zum
Meister zu begehen, dass er, nachdem sich die drei Personen entfernt und er mit dem
Mé&dchen und zwel Wachen alleine gelassen worden sei, die Fesseln des Madchens
durchgeschnitten und es aufgefordert habe, wegzulaufen, dass die Wachen auf Geheiss
seines Onkels Zauberpeitschen nach ihm geworfen hétten, er aber habe fliehen kdnnen, da
er die Wachen mit einem Wort der Verwiinschung dazu gebracht habe, aufeinander
loszugehen, dass seine zweite Frau mit den beiden gemeinsamen Kindern am Tag nach
diesem Vorfall ebenfalls geflohen sei, dass er auf seiner Flucht nach zwel Tagen von einem
Mann mit einem Motorrad in eine Ortschaft namens C. mitgenommen worden sei,
wo er sich wahrend drei Tagen auf dem Markt aufgehalten und Wunder vollbracht habe,
indem er beispielsweise Flaschen gegessen habe, dass die Leute ihn als Hexer betrachtet
und ihn hétten umbringen wollen, die herbeigerufene Polizei auf deren Ansinnen indes
nicht eigegangen sei und ihn sogleich wieder freigelassen habe, da sich die Behtrden mit
Zauberei nicht besch&ftigen wirden, dass er nach seiner Freilassung einem Freund seines
Vaters begegnet sei, dessen Tochter er im Jahre 2010 geheilt habe, und der ihn am 24.
Oktober 2012 in ein "Haus des himmlischen Christentums' gebracht habe, wo er
gleichentags zum Christentum konvertiert sei, dass die Voodoo-Anhénger zum Haus der
Christen gekommen seien, das Haus des Vorstehers mit Steinen beworfen und diesen



Uberdies auf geistige Art und Weise angegriffen hétten, dass er sich zum Schutz vor den

V oodoo-Anhangern an die Polizel gewandt habe, welche gesagt habe, sie konne nichts
dagegen unternehmen, dass die VVoodoo-L eute einen Polizisten, der etwas unternehmen
wrde, mit geistiger Kraft umbringen wirden und es auch Beamte gebe, die dem

V oodoo-Kult angehéren wirden, dass der Freund seines Vaters flr ihn zu seinem eigenen
sowie zum Schutz der im Haus lebenden Christen die Ausreise organisiert und finanziert
habe und mit ihm nach Europa gereist sei, dass die Voodoo-Anhanger das ganz Gebiet von
Benin kontrollieren wirden, weshalb er nicht in seinen Heimatstaat zurtickkehren konne,
dass der Beschwerdefuhrer keine | dentitétsdokumente zu den Akten reichte und angab, mit
einem vom Schlepper besorgten Dokument gereist zu sein und niemals einen Pass oder eine
| dentitatskarte besessen zu haben, dass er jedoch seinen Geburtsschein beschaffen konnte,
dass der BeschwerdefUhrer zum Beweis seiner Vorbringen 12 Fotografien ins Recht legte,
dass das BFM mit gleichentags erdffneter Verfigung vom 8. Januar 2013 in Anwendung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. ades Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz
sowie den Vollzug anordnete, dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 10. Januar 2013
an das Bundesverwaltungsgericht gelangte und die Aufhebung der vorinstanzlichen
Verfligung sowie die Riickweisung der Sache an das BFM beantragte, dasser in
verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ersuchte,
dass die vorinstanzlichen Akten per Telefax am 14. Dezember 2012 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
[VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bel Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, ein Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gber-prifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerde-instanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 S. 116), dass sich demnach
die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet
- einer selbststandigen materiellen Priifung enthdlt, die angefochtene Verfiigung aufhebt
und die Sa-che zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. BV GE 2007/8 E.
2.1 S. 73 m.H.a Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei-zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.), dass indessen im Falle des
Nichteintretens auf ein Asylgesuch geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG Uber das
Nichtbestehen der Fliichtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist, soweit
diesim Rahmen einer summarischen Prifung moglichist (vgl. BV GE 2007/8 insb. E. 5.6.5



S. 90 f.), dass dementsprechend in einem diesbeziiglichen Beschwerdeverfahren ungeachtet
der vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen Nichteintretensentscheides auch die
Fltchtlingsel genschaft Prozessgegenstand bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestlitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf Asylgesuche nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach
Einreichung des Gesuchs Reise- oder |dentitétspapiere abgeben, dass diese Bestimmung
keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen kénnen, dass sie aus
entschuldbaren Griinden nicht in der Lage sind, innerhalb von 48 Stunden nach
Gesuchseinreichung Reise- oder |dentitétspapiere abzugeben, wenn aufgrund der Anhérung
und gestuitzt auf die Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft festgestellt wird oder
wenn sich aufgrund der Anhdrung erweist, dass zusétzliche Abklérungen zur Feststellung
der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32
Abs. 3 Bst. a-c AsylG), dass die Vorinstanz zur Begriindung des angefochtenen Entscheides
insbesondere ausfuhrte, der Beschwerdefihrer habe den Asylbehdrden innerhalb der
eingerdumten Frist von 48 Stunden keine Reise- oder |dentitétspapiere abgegeben, dass er
hierzu geltend mache, ausser einem Geburtsschein, welchen er ebenfalls nicht eingereicht
habe, keine Auswei spapiere besessen oder beantragt zu haben, da er immer in seinem Dorf
gelebt habe, wo er keine Identitétsdokumente bendtigt habe, wobei er aufgrund seiner
Papierlosigkeit weder einen Fuhrerschein erlangen noch seine Schulbildung habe fortsetzen
kdnnen, dass grundsétzlich anzunehmen sei, dass der Beschwerdefthrer um die
Notwendigkeit gewusst habe, sich in jedem Gast- beziehungsweise Asylland
rechtsgenuglich ausweisen zu missen und es ihm moglich und zumutbar gewesen wére,
noch vor der Ausreise aus Benin Ausweispapiere zu erlangen, zumal von Seiten seiner
heimatlichen Behorden nichts gegen ihn vorgel egen habe, dass das Fehlen jeglicher
nachvollziehbarer Bemihungen, seine Identitét zu belegen, den Schluss zulasse, dass er
nicht bereit sei, Ausweisdokumente vorzulegen und ein starkes Indiz fir die bewusste
Nichtabgabe von Reisepapieren zudem sei, dass er keinerlei Angaben zu dem fir die Reise
nach Europa benutzen Pass machen kénne, was jeglicher Plausibilitét entbehre und
realitétsfremd sei, da er bei den zahlreichen Kontrollen unterwegs sowohl Zeit als auch
Gelegenheit gehabt habe, sich dieses Reisedokument anzusehen, dassim Ubrigen die
Passkontrollen in den Flugh&fen insbesondere beim Eintritt in den Schengenraum sehr
streng seien und unglaubhaft sei, dass der Beschwerdefihrer fir die ganze Reise von Benin
bisin die Schweiz keine Kosten gehabt habe, well der Freund seines Vaters alles bezahit
habe, dass somit keine entschuldbaren Griinde vorl&gen, die es dem Beschwerdeftihrer
verunmaglichen wiirden, Reise- oder Identitétspapiere einzureichen, dass er schliesslich die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 und 7 AsylG nicht erflle und weder diesbeziiglich
noch hinsichtlich eines Wegwei sungsvoll zugshindernisses zusétzliche Abkl&rungen
erforderlich seien, dass er ndmlich nicht schltissig habe erkléren konnen, wieso
ausgerechnet er zum Nachfolger seines Vaters auserkoren worden sei und seine
unplausiblen Angaben Hinwelise darauf seien, dass er sich bei seinen Schilderungen auf



einen konstruierten Sachverhalt stiitze, woran auch die eingereichten Fotos nichts zu andern
vermogen wurden, dass, selbst wenn man seinen Schilderungen Glauben schenken konnte,
essich bel den geltend gemachten Problemen jedoch ohnehin um lokal begrenzte
Ubergriffe privater Drittpersonen handle, so dass eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative
bestehe, dass der Beschwerdefiihrer es ausserdem unterlassen habe, die Behdrden um
Schutz zu bitten, womit, zumal Benin ein so genanntes " Safe Country"” sei, den beninischen
Behorden kein mangelnder Schutzwille und keine mangelnde Schutzféhigkeit angel astet
werden kdnne, dass der Beschwerdefiihrer den Ausfuhrungen des BFM im Wesentlichen
entgegenhdlt, er habe den Grund fur das Fehlen von Dokumenten anlésslich der Anhérung
plausibel erklart, womit entschuldbare Grinde fir das Fehlen von I dentitétspapieren
vorliegen wirden, dass er in seinem Heimatland in grosser Gefahr sei und ihm die
staatlichen Beamten nicht hétten helfen kdnnen, da der V oodoo-Glaube in Benin noch
immer sehr stark verbreitet sei und viel Einfluss habe, dass der Beschwerdefihrer
unbestrittenermassen keine rechtsgentiglichen Identitétspapiere zu den Akten reichte,
womit diein Art. 32 Abs. 2 Bst. a Asyl G statuierte Grundvoraussetzung fur ein
Nichteintreten wegen fehlender Papiere vorliegend erfiillt ist, dass dafir keine
entschuldbare Griinde vorliegen und diesbeziglich auf die zutreffenden Ausfihrungen der
Vorinstanz (vgl. Ziff. I/1 der angefochtenen Verfiigung) verwiesen werden kann, denen der
Beschwerdefiihrer nichts Substanziiertes entgegenhdlt, dass insbesondere keine
Anstrengungen ersichtlich sind, wonach er sich - im Gegensatz zur Beschaffung der
eingereichten Fotografien - tatsachlich um den Erhalt von rechtsgentiglichen Papieren
bemuht hétte, dass sodann im vorliegenden Fall aufgrund der Aktenlage, wie sie sich nach
der Anhdrung vom 17. Dezember 2012 prasentierte, unter Verzicht auf zusétzliche
Abklarungen im Rahmen einer bloss summarischen Prifung der Schluss gezogen werden
konnte, der Beschwerdefuhrer erfiille die Flichtlingseigenschaft offenkundig nicht (Art. 32
Abs. 3 Bst. b und c AsylG), das auch betreffend die Frage der Fliichtlingseigenschaft auf
die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz zu verweisen ist (vgl. E. 1/2 der angefochtenen
Verfligung), dass indessen festzuhalten ist, dass der Beschwerdefiihrer entgegen den
Ausfihrungen des BFM anlasslich der Befragung zur Person - nicht aber bei der
eingehenden Anhdrung - aussagte, er sei (zum Schutz vor den V oodoo-Anhangern) zur
Polizei gegangen, aber diese habe gesagt, sie konne nichts unternehmen (vgl. die
vorinstanzliche Akte A4 Ziff. 7.02 S. 10), dass er in diesem Zusammenhang auf
Beschwerdeebene geltend macht, Voodoo sei in Benin noch immer sehr méchtig und habe
starken Einfluss, weshalb die Beamten ihm nicht hétten helfen kbnnen, dass sich dieser
Einwand al's unbehelflich erweist, dass Voodoo in Benin zwar a's Staatsreligion anerkannt
und weit verbreitet ist, dass sich daraus indes keine Aussage Uber den Schutzwillen und die
Schutzfahigkeit der beninischen Behorden ableiten 18sst, dass Benin vielmehr seit dem 1.
Januar 2007 als verfolgungssicherer Staat (Safe Country) gilt (vgl. die Medienmittelung des
Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements vom 8. Dezember 2006, abrufbar unter ,
besucht am 15. Januar 2013), und es dem Beschwerdefiihrer im Falle der tatsachlichen
Schutzverweigerung durch die Polizei somit zuzumuten gewesen wére, sich an eine
Ubergeordnete Behtrde zu wenden, dass entgegen der pauschalen Ausfiihrung des
Beschwerdefiihrers, die ihn verfolgenden V oodoo-Anhanger wirden das ganze Territorium
Benins kontrollieren, dem BFM ausserdem darin zuzustimmen ist, dass - wenn tberhaupt -
von einer lokal stark begrenzten Verfolgung des Beschwerdefihrers durch die

V oodoo-Anhanger auszugehen ist und damit eine innerstaatliche Fluchtalternative bestand,
dass der BeschwerdefUhrer die Flichtlingseigenschaft somit offenkundig nicht erfallt,



weshalb weder diesbeziiglich noch hinsichtlich des Vorliegens eines

Wegwei sungshindernisses (vgl. zum Begriff BV GE 2009/50 E. 8.4 S. 732 f.) Abkl&rungen
erforderlich sind, dass das BFM somit zu Recht gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. ain
Verbindung mit Art. 32 Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht
eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2009/50 E. 9), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach
vom BFM zu Recht angeordnet wurde, dass das BFM das Anwesenheitsverhdtnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen tber die vorléufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der
Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist (Art. 44
Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass beztiglich der Geltendmachung
von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslénderrecht, 2. Auflage, Basel, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht
zulssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise
in ein Land gezwungen werden darf, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreisein
ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig ist, da es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet, und keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von
Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem
Beschwerdefiihrer in Benin droht, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage in Benin noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrersim Falle einer
Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,
dass im Ubrigen auf die Erwégung 11/2 der Vorinstanz verwiesen werden kann, der
vollumfanglich zuzustimmen ist, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers
schliesslich moéglichiist (vgl. Art. 83 Abs. 2 AuG), und esihm obliegt, bel der Beschaffung
gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach dem Gesagten der
von der Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem



Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass auch das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist, da der Beschwerdefthrer
seine Bedurftigkeit nicht belegt hat und aufgrund obiger Erwagungen den
Beschwerdebegehren keine ernsthaften Erfol gsaussi chten beschieden waren, dass bei
diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen nach Versand des Urtells der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell
geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zusténdige kantonale Behdrde. Die
Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Regula Schenker Senn Simona Ris Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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