BVGer E-1287/2014 vom 21. Januar 2015

Bundesverwaltungsgericht, 2015-01-21, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger E-1287 2014
FR: TAF E-1287/2014 du 21 janvier 2015

IT: TAF E-1287/2014 del 21 gennaio 2015

Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch
vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]). Die
Beschwerdefiihrerin ist als Verfligungsadressatin zur Beschwerdefthrung legitimiert (Art.
48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist, wie mit Zwischenverfiigung vom 20. Mérz 2014
bereits festgestellt, einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht und unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Wie mit Zwischenverfiigung vom 20. Mé&rz 2014 festgestellt, sind die Verneinung der
Flichtlingseigenschaft sowie die Ablehnung des Asylgesuchs unangefochten in Rechtskraft
erwachsen. Da somit auch die Wegweisung a's solche nicht zu prifen ist, beschrénkt sich
der Prozessgegenstand folglich auf den Vollzugspunkt.

E.4

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.5.2



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezem-ber
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.53

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlGchtlingsel genschaft erfllen. Da die Flichtlingseigenschaft rechtskréftig verneint
worden ist, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der BeschwerdefUhrerin
in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste die Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat &8sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.54

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Blurgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Weder die allgemeine Lage in Algerien noch
individuelle Grinde lassen den Wegwei sungsvollzug vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, unzumutbar erscheinen. Die Beschwerdefthrerin verfugt, wie die Vorinstanz zu
Recht festgestellt hat, Uber eine verhaltnismassig gute Schulbildung, ist kinderlos und hat
stets bel ihren Eltern gelebt. Dadie letzte Scheidung entweder 2009, 2010 oder geméss dem
eingereichten Scheidungsurteil bereits 2008 erfolgte und die Beschwerdefiihrerin bis zu
ihrer Ausreise im September 2012 stets bel den Eltern gelebt hat, sind insbesondere auch
ihre vorgebrachten scheidungsbedingten Probleme mit diesen sowie mit der weiteren
Bevolkerung unglaubhaft, zumal sie an den Asylgriinden auch nicht festgehalten hat.
Entgegen der Beschwerde sowie der Replik lassen sich auch aus den im arztlichen Bericht



der Ambulanten Dienste der (...), datiert vom 4. Mé&rz 2014, ausgewiesenen
gesundheitlichen Problemen ([...]) kein Vollzugshindernis ableiten, zumal die im arztlichen
Bericht empfohlene integrierte (...) Behandlung im ambulanten (...) Bereich auch in
Algerien mdglich ist und die Beschwerdefihrerin dort bereits &rztlich behandelt worden ist.
Insbesondere bestehen in Algerien (...) Abteilungen in Krankenhausern, sind Medikamente
erhdltlich und ist ambulante Behandlung kostenlos. Nach dem Gesagten erweist sich der
Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.55

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.5.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.©6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aufgrund der mit Zwischenverfigung vom 20. Mérz
2014 von der damals zustandigen Instruktionsrichterin gewahrten unentgeltlichen
Rechtspflege sind aber keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.8

Mit Zwischenverfigung vom 20. Mérz 2014 gewdhrte die damals zustandige
Instruktionsrichterin der Beschwerdeflhrerin die Beiordnung ihrer Rechtsvertreterin als
amtlichen Rechtsbeistand. Das Honorar fir eine berufsméssige Vertretung wird nach dem
notwendigen Zeitaufwand berechnet (Art. 10 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Rechtsvertreterin beziffert die aufgelaufenen Aufwendungen im Zeitpunkt
der Beschwerdeerhebung auf 7.5 Stunden zu einem Stundentarif von Fr. 180.- (exkl.
MWSt) und einer Spesenpauschale von Fr. 54.-, mithin total Fr. 1405.- (exkl. MWSt). Der
geltend gemachte Honorarbetrag ist ausgewiesen. Mit den Auslagen (einschliesslich des
Mehrwertsteueranteils) sowie dem V ertretungsaufwand seit Beschwerdeerhebung, der vom
Gericht eingeschétzt werden kann, ist das amtliche Honorar auf Fr. 1'700.- festzusetzen.
Der Rechtsbeistand ist in diesem Umfang zu entschadigen. (Dispositiv ndchste Seite)
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