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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Anfechtungsobjekt ist eine Verfligung, die sich im Dispositiv mit den Themen
FlUchtlingselgenschaft (Ziff. 1), Asyl (Ziff. 2), Wegweisung (Ziff. 3) und Vollzug der
Wegweisung (Ziff. 4 f.) befasst. Streitgegenstand sind vorliegend jedoch einzig die Fragen
nach dem Bestehen der FlUchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers und nach dessen
Anspruch auf Asylgewdahrung (vgl. Beschwerdeantrag Ziff. 1).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte das BFM die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden Sachverhalts und jenen an die
Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht gentigend. So seien erhebliche
Widerspriiche betreffend das Jahr der polizeilichen Suche nach dem Beschwerdefihrer
wegen des(...) ([...]), betreffend die Umsténde, wie die syrischen Behorden vom (...)
erfahren hétten (Internetverbreitung bzw. Verrat), und betreffend Anzahl und Orte der
behoérdlichen Suchen nach ihm aufgetreten. Die auf Vorhalt hin abgegebenen Erklarungen
hierzu (nicht danach gefragt, Erinnerungsl icken, Probleme im Kopf) seien als Ausfliichte
zu werten und aktenwidrig. Angesichts dieser Ungereimtheiten sei die vorgebrachte
behordliche Verfolgung nicht glaubhaft und es erlibrige sich, auf weitere vorhandene
Unglaubhaftigkeitselemente einzugehen. Nicht in Zweifel zu ziehen seien die geltend
gemachten und durch (...) unterlegten homosexuellen Aktivitéten. Eine begrindete Furcht
vor kinftiger staatlicher Verfolgung ergebe sich daraus aber nicht, zumal das (...)dokument
mehrere Jahre at sei und der Beschwerdefiihrer darin nicht namentlich erwdhnt werde,
sondern unter einem Pseudonym auftrete. Die Wegweisung sei die Regelfolge der
Ablehnung des Asylgesuchs. Die Feststellung der Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges ergebe sich aufgrund der Sicherheitslage in Syrien und des
Gesundheitszustands des BeschwerdefUhrers. Bei einer allfalligen spateren Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme aufgrund der Situation in Syrien wéren medizinische

Wegwei sungsvollzugshindernisse erneut zu prifen.

E.4.2

In seiner Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefihrer zun&chst eine unvollstandige
Feststellung des Sachverhalts insoweit geltend, als das SEM die im Arztbericht vom (...)
Juli 2014 ausgewiesene (...) in der angefochtenen Verfiigung mit keinem Wort erwahnt
habe. Dieses Sachverhaltselement sei relevant, da es fur das fehlende Erinnerungsvermogen
des Beschwerdefhrers verantwortlich sei und erkannte Ungereimtheiten zu erklaren
vermoge. Den zentralen Asylgrund einer Verfolgung aufgrund seiner Homosexualitét habe
er stets Ubereinstimmend genannt. Die in der angefochtenen Verfligung festgestellten



Unglaubhaftigkeitserkenntnisse und insbesondere Widerspriiche beruhten auf einer
Gegenuberstellung der Aussagen im EVZ und jener der Anhorung. Der Summarbefragung
Im EVZ komme aber praxisgemass nur ein beschrankter Beweiswert zu, weil sie nicht
primér die Abkl&rung der Flichtlingsel genschaft bezwecke und der (vorliegend tber
zweijdhrige) Zeitablauf dazwischen das Erinnerungsvermdgen einschrénke. Der
behauptungsgeméasse Widerspruch betreffend die Umstande, wie die syrischen Behdrden
vom (...) erfahren hétten (Internetverbreitung bzw. Verrat) sei kein solcher, sondern es
handle sich um eine Erganzung. Die unterschiedlichen Aussagen zu Ort und Reihenfolge
der behdrdlichen Suchen nach ihm selen einerseits darauf zurtickzufhren, dass er
abwechslungswei se zuhause oder bei (...) Ubernachtet habe, und anderseits seien sie
Ausdruck von einem durch die (...) verursachten Gedéachtnisverlust und seiner Verwirrtheit.
Unter Berlicksichtigung dieser Aspekte hétte eine weitere Befragung durchgeftihrt oder
zumindest die Gelegenheit zur Stellungnahme gewahrt werden missen. Sodann bekraftigt
er unter Hinweis auf seine betreffenden Ausfihrungen in der Beschwerde vom 4. August
2014 die Asylrelevanz seiner Homosexualitét, insbesondere die damit einhergehende Furcht
vor Verfolgung bei einer Riickkehr nach Syrien (Gefahrdungssituation im islamisch
gepragten Syrien und dortige Strafbarkeit der Homosexualitét; Verfolgungsmotiv via den
Auffangtatbestand der in Art. 3 AsylG und Art 1 FK erwéhnten sozialen Gruppe; Fehlen
einer landesinternen Fluchtalternative; nach EuGH-Entscheid vom 7. November 2013
unzumutbare Geheim- oder Zuriickhaltung der Homosexualitét im Herkunftsland). Die
Vorinstanz habe der besonderen Situation in Syrien im Zusammenhang mit der
systematischen und intensiven Verfolgung von Homosexuellen keine Rechnung getragen.

E.43

In seiner Vernehmlassung erachtet das SEM den Sachverhalt als ermittelt und zur
Entscheidfindung genligend, weshalb eine weitere Anhdrung nicht angezeigt und im
Ubrigen auch nicht zielfilhrend sei. Zudem seien die im Kassationsurteil festgestellten
Mangel nunmehr behoben; insbesondere seien der USB-Stick gewdrdigt und die
homosexuellen Aktivitéten explizit geglaubt worden. Auch die geltend gemachten
Erkrankungen des BeschwerdefUhrers wirden nicht bezweifelt. Die Gewéahrung des
rechtlichen Gehors zum Arztbericht sei nicht praxistiblich und der Arztbericht sei im
Sachverhalt erwahnt sowie im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung gewUrdigt worden.
Weiter sai aus dem Arztbericht nicht erkennbar, dasssich die (...) negativ auf das
Erinnerungsvermagen auswirken konnte. Die angefuhrten Unglaubhaftigkeitselemente
bestiinden zudem aus Widerspriichen und nicht nachvollziehbaren Angaben, nicht aber aus
Erinnerungsl iicken. Das SEM macht weliter darauf aufmerksam, dass Grundlage der
Asylvorbringen nebst den beiden Befragungen auch ein Schreiben des Beschwerdeftihrers
bilde. Dieses sei offensichtlich nicht von ihm verfasst und daher fir die
Glaubhaftigkeitsbeurteilung nur bedingt verwertbar; dennoch fanden sich dort weitere
Ungereimtheiten gegentber der Anhérung und der BzP. Schliesslich hélt das SEM fest,
dass Homosexualitét an sich noch kein Asylgrund sei, sondern hierfir bedirfe es einer
aufgrund der Homosexualitét erfolgten oder erwarteten und glaubhaften Verfolgung.
Vorliegend aber habe der Beschwerdefiihrer weder eine erlittene noch eine sich in Zukunft
mit absehbarer Wahrscheinlichkeit verwirklichende Verfolgung glaubhaft machen kénnen.
Im Ubrigen verweist die Vorinstanz auf ihre Erwagungen, an denen sie vollumfénglich
festhalte.

E. 44



In seiner Replik macht der Beschwerdefuhrer auf seinen gemass Arztbericht stark
angeschlagenen Gesundheitszustand und die weiterbestehende Behandlungsbedirftigkeit
aufmerksam. Zum Zeitpunkt der Anhérung habe er starke M edikamente eingenommen, die
insbesondere zu Vergesslichkeit und Mudigkeit fuhrten. Dadurch sowie unter
Berlicksichtigung seines Anal phabetismus und seiner (...) sei die Kommunikation mit dem
Dolmetscher schwierig gewesen. Die von der Vorinstanz angefiihrten Ungereimtheiten
seien nicht wesentlich und durch seine gesundheitliche Verfassung entschuldbar. Auch sei
esihm aufgrund seiner durch Krieg und Verfolgung entstandenen Traumatisierung und der
panikartigen Flucht schwer gefallen, seine Verfolgung detailgetreu zu rekonstruieren.
Sodann bekréftigt er die Verfolgungslage von Homosexuellen in Syrien, welche sowohl
vom Regime als auch durch Rebellengruppen verfolgt seien und Folter, Geféngnis sowie
ihre Hinrichtung zu gewértigen hétten. Das SEM unterlasse es, die algemeine Situation der
Homosexuellen im kriegsgeplagten Syrien in Erwagung zu ziehen.

E.51

Dieim Kassationsurteil erkannten Mangel (insb. Verletzungen des rechtlichen Gehors)
koénnen mit der nunmehr angefochtenen Verfiigung allesamt als geheilt betrachtet werden:
So wurden die als Beweismittel vorgelegten beiden Arztberichte vom (...) Juli 2014 nun
abgenommen, sachverhaltlich erfasst und - wie im Ubrigen auch der USB-Stick mit dem
(...)dokument - gewdirdigt. Auch erscheinen die Dokumente jetzt paginiert in den Akten und
im Aktenverzeichnis, wenngleich die Chronologie nach wie vor nicht gewahrt ist. Diesist
zwar der Ubersichtlichkeit abtraglich, jedoch nicht mehr kassationswiirdig. Unverstandlich
Ist hingegen, dass es das SEM nach der Riige im Kassationsurteil abermals nicht fir nétig
erachtet, seiner Pflicht zur Paginierung und Aufzeichnung neuer Dokumente im
Aktenverzeichnis nachzukommen. Das |etzte erfasste Dokument ist namlich der
Ruckschein der nunmehr angefochtenen Verflgung (vorinstanzliches Aktenstiick A36), und
die seitherigen Dokumente (insb. Kopien von Vernehmlassung, Beschwerde, und
Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Mérz 2015) erscheinen weder
mit einer Paginierung noch im Aktenverzeichnis. Das rechtliche Gehor des
Beschwerdefiihrers ist dadurch jedoch nicht verletzt, daihm diese wéhrend des
Beschwerdeverfahrens entstandenen Dokumente allesamt bekannt sind. Das SEM st
dennoch gehalten, Paginierung und Aktenverzeichnis bel ndchster Gelegenheit
nachzufihren. Aus der neuen Verfligung wird nunmehr erkennbar, welche Teile des
Verfolgungssachverhalts von der Vorinstanz a's unglaubhaft (behérdliche

V erfolgungshandlungen im Zusammenhang mit dem besagten [...]) und welche als
unbestritten (Homosexualitét des Beschwerdefiihrers und dessen Beteiligung am [...])
betrachtet werden. Weiter hat sich die Vorinstanz auf der Grundlage dieser nun
vorgenommenen Differenzierung mit der Frage nach der Asylrelevanz auseinandergesetzt
(vgl. angefochtene Verfiigung Ziff. 11/2 und Vernehmlassung am Ende). Auch insoweit
wurde somit dem Kassationsurteil vom 28. August 2014 Rechnung getragen.

E.5.2

In sachverhaltlicher Hinsicht stiitzt das Bundesverwaltungsgericht die Auffassung des
SEM, wonach sowohl die Homosexualitéat des Beschwerdefiihrers als auch sein (...) allseits
unbestritten sind und vom SEM jetzt sogar explizit as erstellt betrachtet werden. Das
Gericht stellt auch die angeblich bloss minime Schulbildung des Beschwerdefihrers (und
im Ubrigen ebenfalls die diagnostizierten Krankheiten) nicht ernsthaft in Frage. Im
Welteren prasentiert sich der Sachverhalt al's gentigend abgeklart und festgestellt. Das SEM



sah sich zutreffenderweise nicht veranlasst, nach Wiederaufnahme des erstinstanzlichen
Verfahrens eine weitere Anhorung durchzufihren. Der Beschwerdefiihrer vermag denn
auch keine zureichenden Griinde fir Sinn und Zweck einer solchen Zusatzanhdrung (bzw.
-stellungnahme) vorzulegen. Zudem korrespondiert die betreffende Rige des
Beschwerdefuhrers logisch nicht mit seiner mehrfach verwendeten Argumentation des
Bestehens von Gedéchtnisverlusten. Der Sachverhalt ist somit als erstellt zu betrachten, und
dabei ist klarzustellen, dass der Beschwerdefuhrer das Hauptverfolgungsmotiv stets und
Ubereinstimmend auf seine Homosexualitét fokussiert hat, wogegen weder kriegsbezogene
Ereignisse noch politische, religitse oder ethnische Griinde eine Rolleim
Sachverhaltsvortrag spielten. Soweit der Beschwerdefihrer eine unvollstandige
Feststellung des Sachverhalts insoweit geltend macht, als das SEM die durch Arztbericht
vom (...) Juli 2014 ausgewiesene (...) in der angefochtenen Verfiigung mit keinem Wort
erwahnt habe, ist Folgendes festzuhalten. Den verschiedenartigen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen des Beschwerdef iihrers wurde durch die Gewahrung der vorlaufigen
Aufnahme durch das SEM Rechnung getragen. Die (...) wurde vom Beschwerdefuhrer nicht
als Element des Verfolgungssachverhalts geltend gemacht. Der zusténdige Arzt,

D. , berichtet diesbeziiglich: "(...)". Diese Feststellung wird nicht als Diagnose
(érztliche Feststellung einer Krankheit), sondern als Element der Anamnese (V orgeschichte
eines Patienten in Bezug auf seine aktuelle Erkrankung) gemacht. Wie das SEM zutreffend
festhalt geht aus den arztlichen Unterlagen nicht hervor, dass diese anamnetische (...) fur
ein fehlendes Erinnerungsvermoégen des Beschwerdeftihrers verantwortlich sei. Die vom
Beschwerdefuhrer behauptete sachverhaltliche Relevanz der (...) ist daher ohnehin
eingeschrankt. Als zwar nicht sachverhaltliches, aber argumentatives Element zur
Erklarung von Ungereimtheiten im Sachvortrag ist die Bedeutsamkeit der gesundheitlichen
Beeintrachtigungen des Beschwerdefiihrers indessen nicht zum Vornherein zu verneinen
(vgl. dazu nachfolgende Erwéagungen).

E.53.1

Glaubhaft sind die Vorbringen einer asylsuchenden Person grundsétzlich dann, wenn sie
gentigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprtchlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre VVorbringen auf

gefél schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die ndtige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwrdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des A sylsuchenden sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 142; 2010/57 E. 2.3
S. 826 f).

E.53.2

Das SEM ist in seinen Erwéagungen mit Uberzeugender, hinlanglich auf die Akten
abgestitzter und praxiskonformer Begriindung zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, die



Vorbringen des Beschwerdefihrers betreffend die behdrdliche Suche nach ihmim
Zusammenhang mit seinem (...) wirden den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftmachung eines Asyl begrindenden Sachverhalts nicht gentigen, weshalb er
daraus keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und auf Gewahrung
des Asyls ableiten konne. Auf diese Erwagungen (vgl. angefochtene Verfiigung Ziff. 11/1)
und die ergdnzenden Ausfihrungen in der Vernehmlassung kann zur Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen werden. Esist darin kein bedeutsamer Grund zur Beanstandung
zu erblicken. Die Inhalte der Beschwerde und der Replik drangen hierzu keine andere
Betrachtungsweise auf und vermodgen insbesondere die erkannten Widerspriiche und
Ungereimtheiten nicht stichhaltig zu entkraften. Bei der Beurteilung von aufgetretenen
Widerspriichen und Unstimmigkeiten sind zwar Faktoren wie eine mindere Schulbildung,
Krankheiten und M edi kamenteneinnahmen mit Einfluss auf die Gehirnfunktion,
Zeitdifferenz zwischen Befragung und Anhérung, eingeschrankter Beweiswert der
Erstbefragung im EVZ oder erschwerte Kommunikation durch (...) durchaus zu
berticksichtigen. Sie vermogen aber selbst in ihrer Kumulation die aufgetretenen
Unstimmigkeiten nicht durchschlagend zu erkl&ren. Dabel ist, wie vom SEM zutreffend
bemerkt, nebst der Befragung und der Anhérung auch der mittels Brief vorgelegte
Verfolgungssachverhalt als Aktengrundlage heranzuziehen. Alle drei Dokumente weisen
klare und prézise, sich aber eben haufig widersprechende und erheblich unstimmige
Aussagen zur angeblichen behordlichen Suche nach dem Beschwerdefthrer auf. Erst auf
Vorhalt hin - in der Anhdrung oder auf Beschwerde- beziehungswei se Replikstufe -
zeichnen sich die Ausfihrungen durch ein ausgepragtes, aber offensichtlich erfolglos
bleibendes Bemiihen um nachtragliche Sachverhaltsanpassungen und

V erstandni serweckungen aus. Klar zurtickzuweisen sind die in der Replik deponierten
Einwande, wonach die Ungereimtheiten gar nicht wesentlich seien und zudem auf eine
durch Krieg und Verfolgung entstandenen Traumatisierung und die panikartige Flucht
zurckzufihren seien. Die Wesentlichkeit der Widerspriiche und Ungereimtheiten liegt auf
der Hand, well sie den Kernsachverhalt der konkreten behordlichen Verfolgung aufgrund
des(...) betreffen, und eine Kriegstraumatisierung oder panikartige Flucht hat der
Beschwerdefiihrer nie geltend gemacht. Wie bereits vom SEM angetont, liessen sich im
Ubrigen zahlreiche weitere Ungereimtheiten betreffend den erwahnten Kernsachverhalt
anfuhren, deren vertieftere Erdrterung sich aber vorliegend ertibrigt. Erwdhnenswert ist
dennoch das Erstaunen dartber, dass die Polizei den Beschwerdefihrer wegen seiner
angeblich bekannt gewordenen Homosexualitét unter anderem bei (...) gesucht habe,
letzterer aber ganzlich unbehelligt geblieben sein soll.

E.53.3

Als Zwischenergebnisist festzuhalten, dass die Vorbringen des Beschwerdeftihrers
betreffend die Kenntnisnahme der Behdrden von seiner (unbestrittenen) Homosexualitat im
Zusammenhang mit seinem (ebenfalls unbestrittenen) (...) und die darauf basierende
polizeiliche Suche nach ihm den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden Sachverhalts nicht gentigen.

E.54

Zu prifen bleibt, ob der Beschwerdefiihrer hinreichend begrindete Furcht hat, dass seine
Homosexualitét den syrischen Behorden anderweitig zur Kenntnis gelangen kénnte und
ihm aufgrund dessen fllchtlingsrechtliche bedeutsame Nachteile drohen.



E.54.1

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, beziehungswei se solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahiter Verfolgungsmotive zugefiigt worden sind,
respektive zugefligt zu werden drohen. Die erlittene Verfolgung oder die begriindete Furcht
vor zukinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fir die Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides
noch aktuell sein. Die Furcht vor kinftiger Verfolgung umfasst allgemein ein auf
tatséchlichen Gegebenheiten beruhendes objektives Element einerseits sowie die
personliche Furchtempfindung der betroffenen Person als subjektives Element andererseits.
Begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG hat demnach, wer gute - d.h.
von Dritten nachvollziehbare - Griinde (objektives Element) fur seine Furcht (subjektives
Element) vorweist, mit gewisser Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft das Opfer
von Verfolgung zu werden (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; BVGE 2011/50 E. 3.1.1; BVGE
2011/51 E. 6; BVGE 2008/4 E. 5.2, je m.w.H.). Das vorliegend bedeutsame
Verfolgungsmotiv der Homosexualitét |asst sich unter der in Art. 3 AsylG erwahnten
"sozialen Gruppe" erfassen. Dies steht in Ubereinstimmung mit der jiingeren
Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs (EuGH) vom 7. November 2013
(C-199/12, C-200/12, C-201/12). Darin wurde festgehalten, homosexuelle Asylsuchende
konnten eine bestimmte soziale Gruppe bilden, die der Verfolgung wegen ihrer sexuellen
Ausrichtung ausgesetzt sei. So sei die sexuelle Orientierung ein bedeutendes Merkmal der
|dentitat, weshalb von einem Asylsuchenden nicht erwartet werden kdnne, dass er seine
Homosexualitat geheim halte oder sich beim Ausleben dieser sexuellen Ausrichtung
zurlickhalte, um eine Verfolgung zu vermeiden.

E.54.2

Eine rein subjektiv empfundene Furcht des Beschwerdefihrers, dass seine Homosexualitét
durch anderweitige (als die geltend gemachte) Kenntnisnahme der syrischen Behdrden vom
(-..) zur Kenntnis gelangen konnte und ihm aufgrund dessen flichtlingsrechtliche
bedeutsame Nachteile drohen, ist nachvollziehbar, jedoch weder hinreichend noch auch
objektiv begrindet. Dabei spielt, wie von der Vorinstanz zutreffend erkannt, die zeitliche
Komponente eine entscheidende Rolle. (...). Biszum Jahre (...) hatten die syrischen
Behdrden vermutlich keine Kenntnis vom (...), andernfallsihm im Jahre (...) nicht ein

Rei sepass ausgestel It worden wére (vgl. BzP Ziff. 4.02). Dieselbe Feststellung 18sst sich
angesichts der Erwagungen oben (E. 5.3) bis zum Zeitpunkt der Ausreise ausdehnen, denn
dort wurden die Vorbringen des Beschwerdefuhrers betreffend die Kenntnisnahme der
Behdrden von seiner (unbestrittenen) Homosexualitét im Zusammenhang mit seinem (...)
und die darauf basierende polizeiliche Suche nach ihm a's nicht glaubhaft erkannt. Seither
sind weitere Jahre vergangen. Zwar ist nicht grundsétzlich auszuschliessen, dass der (...)
auch nach mehreren Jahren noch den syrischen Behorden zur Kenntnis gelangt. Die
Wahrscheinlichkeit des Entstehens einer darauf basierenden und auch objektiv begriindeten
Verfolgungsfurcht des Beschwerdeflihrers erscheint aber insofern nicht zureichend, als er
(...) ist und die Behdrden kaum Interesse und Ressourcen haben dirften, auslandisches(...)
aus dem Jahre (...) zu untersuchen und deren (...) zu identifizieren, zumal sich deren
Aussehen ohnehin nicht unerheblich verandert haben durfte. In allgemeiner Hinsicht ist



festzustellen, dass betreffend Homosexualitét in Syrien und die aus dem Bekanntwerden
dieser Orientierung sich ergebenden Konsequenzen keine themenspezifischen Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts bestehen. Trotz der bestehenden Unklarheiten beziiglich der
weiteren Entwicklung der relevanten Situation in Syrienist es dem
Bundesverwaltungsgericht als zustandiger Instanz aufgetragen, die Fluchtgriinde von
Asylsuchenden syrischer Herkunft im Rahmen hangiger Beschwerdeverfahren
abschliessend zu beurteilen. Dabei ist auf die zum heutigen Zeitpunkt gegebene Faktenlage
abzustellen, soweit dem Gericht die entsprechenden Erkenntnisse vorliegen (vgl. das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 [als Referenzurtell
publiziert] E. 5.4.5). Tatsache ist, dass Homosexualitét in Syrienillegal ist und mit biszu
drei Jahren Geféngnis bestraft wird (Art. 520 des syrischen Strafgesetzbuches); die
Rechtspraxisist indessen unklar. Hinzu kommen fragmentarisch dokumentierte

V erfolgungshandlungen von weiteren Kriegsakteuren, wie insbesondere des sogenannten
Islamischen Staates (1S) und der Al-Nusra gegentiber Homosexuellen. Tatsache ist indessen
ebenso, dass bislang vom Bundesverwaltungsgericht keine Kollektivverfolgung der Gruppe
der Homosexuellen in Syrien festgestellt wurde und hierzu angesichts der schwer
zuganglichen Informations- und Quellenlage auch kein zureichender Anlass besteht. Die
erforderlichen Voraussetzungen (vgl. BVGE 2011/16: gezielte und intensive gegen das
Kollektiv gerichtete Verfolgungsmassnahmen, die eine gentigende Dichte aufweisen und
Uber das hinausgehen, was andere Teile der Bevdlkerung hinzunehmen haben) sind daher
nicht erfullt. Es genligt somit zur Begriindung der Fluchtlingseigenschaft nicht, die blosse
Zugehorigkeit zur Gruppe der Homosexuellen in Syrien zu beweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen. Vielmehr ist eine individuelle, konkrete, subjektiv und objektiv
begrindete Furcht vor fllchtlingsrechtlich bedeutsamen Benachteiligungen glaubhaft zu
machen oder zu beweisen. Dies gelingt dem Beschwerdefihrer aufgrund des Erwogenen
und in Bestétigung der vorinstanzlichen Erkenntnisse nicht.

E.543

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass betreffend den Beschwerdefiihrer keine
hinreichend begrindete Furcht vor fllchtlingsrechtlich bedeutsamen Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG aufgrund seiner Homosexualitét besteht.

E.55

Aufgrund obiger Erwéagungen ist zu schliessen, dass das SEM das Bestehen einer
Verfolgungssituation des Beschwerdef Uihrers, dessen Fllichtlingseigenschaft und mithin den
behauptungsgeméassen Anspruch auf Gewahrung des Asyls zu Recht verneint hat. Im Sinne
einer Klarstellung bleibt zu erwédhnen, dass sich aus den vorstehenden Erwéagungen nicht
der Schluss ergibt, der Beschwerdefihrer sei zum heutigen Zeitpunkt angesichts der
Entwicklung in Syrien und/oder aus individuellen Grinden in seinem Heimatstaat nicht
gefahrdet. Indessen sind sol che Geféahrdungsaspekte vorliegend ausschliesslich unter dem
Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AuG einzuordnen und ihnen wurde mit der Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs durch das SEM
Rechnung getragen.

E.©6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.



E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Angesichts der mit Zwischenverfligung des

Bundesverwal tungsgerichts vom 12. Méarz 2015 gewahrten unentgeltlichen Prozessfiihrung
nach Art. 65 Abs. 1 VwVG ist auf deren Erhebung jedoch zu verzichten, zumal keine
Hinweise auf eine Veranderung der finanziellen Verhdtnisse vorliegen.

E.7.2

Mit derselben Zwischenverfiigung wurde das Gesuch um Beigabe des rubrizierten
Rechtsvertreters als amtlicher Rechtsbeistand (Art. 110a Abs. 1 AsylG) gutgeheissen. Die
Festsetzung des amtlichen Honorars erfolgt in Anwendung der Art. 8-11 sowie Art. 12 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2), wobei fur nichtanwaltliche
Rechtsvertretungen praxisgemass ein Stundenansatz von Fr. 100.- bis 150.- anzuwenden ist.
Eine Aufstellung Gber die Aufwendungen des Rechtsvertreters liegt nicht vor; sie sind aber
ohne Einholung einer solchen unschwer Uberblickbar. Unter Berticksichtigung der
massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem Rechtsvertreter vom
Bundesverwaltungsgericht ein Honorar im Umfang von Fr. 900.- (inkl. Auslagen) aus der
Gerichtskasse zu entrichten (vgl. Art. 12 und Art. 14 Abs. 2 VGKE). (Dispositiv nachste
Seite)
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