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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diese in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Die
Beschwerdefihrerin ist zur Beschwerdefuhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.23

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandeln ist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur



Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens («take charge») sind diein
Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25
Dublin-111-VO; «take back») findet demgegeniber grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum Ganzen BV GE
2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.33

Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufwei-sen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustéandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.34

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-VO).

E.35

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bel ihm von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fUr die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.36



Ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrerin mit der «Eurodac»-Datenbank
ergab, dass diese am (...). November 2021 in Frankreich ein Asylgesuch eingereicht hatte.
Das SEM ersuchte deshalb die franzosischen Behdrden am (...). November 2022 um
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b, c oder d
Dublin-111-VO. Die franzésischen Behorden stimmten dem Gesuch um Ubernahme geméss
Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO am (...). November 2022 zu.

E.3.7.1

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet nicht, in Frankreich ein Asylgesuch eingereicht zu
haben; sie beruft sich auch explizit nicht auf Schwachstellen in Frankreich, weder
hinsichtlich des dortigen Asyl- und Aufnahmesystems noch in Bezug auf die
Aufnahmebedingungen oder die medizinische Infrastruktur (vgl. Beschwerde, S. 6). Sie
bringt indessen vor, sie sei mit einem Landsmann verlobt, welcher in der Schweiz als
FlUchtling anerkannt und vorl&ufig aufgenommen worden sei. Sie hatten beim
Zivilstandsamt G. ein Ehevorbereitungsverfahren eingeleitet. Aus dieser
Beziehung ergebe sich eine Zustandigkeit der Schweiz fur ihr Asylverfahren gestuitzt auf
Art. 9 Dublin-I11-VO, dasie angesichts ihrer dauerhaften Beziehung a's
Familienangehdrige ihres Verlobten im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO zu
qualifizieren sei (vgl. Eingabe vom 28. November 2022, Sachverhalt oben, Bst. L).

E.3.7.2

Vorliegend handelt es sich indessen um eine «Take-back»-Konstellation, bei der - wie oben
dargelegt (vgl. E. 3.2) - keine erneute Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 der
Dublin-111-VO (Art. 8-15) durchzufihren ist. Diesbeziiglich ist anzumerken, dass das SEM
die franzosischen Behdrden im Ubernahmeersuchen vom (...). November 2022 davon in
Kenntnis setzte, dass die Beschwerdeflihrerin angegeben hatte, einen in der Schweiz
wohnhaften Landsmann im Dezember 2021 in N. religios geheiratet zu haben (vgl.
A23, S. 3), sieaso bei der Prifung und Bejahung ihrer Zustandigkeit im Besitz samtlicher
relevanten Informationen waren. Demnach besteht kein Anlass, eine Zusténdigkeit der
Schweiz gestiitzt auf die Bestimmung von Art. 9 Dublin-111-VO zu prifen. Die
diesbeziiglichen materiellen Ausfihrungen in der Beschwerdeeingabe erweisen sich
demnach al's nicht ausschlaggebend.

E.3.73

Demzufolge kann auch nicht von einer unvollstandigen Feststellung des Sachverhalts
ausgegangen werden. Der Eventualantrag auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung ist deshalb abzuweisen.

E.3.74
Die grundsétzliche Zustandigkeit Frankreichs ist somit gegeben.

E. 41

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Frankreich wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.4.2



Frankreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach.
Ausserdem ist davon auszugehen, Frankreich anerkenne und schiitze die Rechte, die sich
fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europai schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass das
franzosische Asylsystem keine systemischen Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter
Satz Dublin-111-VO aufweist (vgl. statt vieler Urteile des BV Ger D-4841/2022 vom 31.
Oktober 2022 sowie E-4913/2022 vom 7. November 2022 E. 4.2). Dies wird auch von der
Beschwerdefiihrerin ausdriicklich anerkannt (vgl. Beschwerde, S. 6). Fiir eine Anderung
dieser Rechtsprechung besteht keine Veranlassung.

E. 44

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.45

Die Vermutung, Frankreich beachte als Mitglied des Gemeinsamen Européischen
Asylsystems und Vertragsstaat der vorstehend erwadhnten volkerrechtlichen Abkommen die
Menschenrechte, kann im Einzelfall widerlegt werden (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 f.; Urtell
des BV Ger D-5698/2017 vom 6. Mé&rz 2018 E. 5.3.1). Die Beschwerdefuhrerin tragt jedoch
keine entsprechenden Ansétze vor.

E.4.6

Sie hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die franzosischen Behorden wirden
sich weigern, sie wieder aufzunehmen und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter
Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind denn auch keine
Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Frankreich werde in ihrem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem ihr Leib,
ihr Leben oder ihre Fretheit aus eitnem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféahrdet ist oder in
dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden.

E. 4.7

Ausserdem hat die BeschwerdefUhrerin nicht dargetan, die sie bei einer Rickfihrung
erwartenden Bedingungen in Frankreich seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung
von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren kénnten. Sie
auch keine konkreten Hinweise fir die Annahme dargetan, Frankreich wirde ihr dauerhaft
die ihr gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen
vorenthalten.

E. 471



Aus den Akten geht hervor, dass sie bereitsin der Turkel an korperlichen Beschwerden
gelitten hat (vgl. oben, Bst. F) und wahrend ihres Verfahrensin der Schweiz
gynékol ogische Beschwerden diagnostiziert worden sind (vgl. oben, Sachverhalt Bst. G).

E.4.7.2

Eine zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmswelse einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabel keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung seines Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.4.73

Eine solche Situation ist vorliegend aufgrund der aktenkundigen und geschilderten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen nicht gegeben. Die Beschwerdeflhrerin hat nicht
vorgetragen, dass eine Uberstellung nach Frankreich ihre Gesundheit ernsthaft gefahrden
wurde. Sie anerkennt vielmehr explizit die dort vorliegende medizinische Infrastruktur (vgl.
Beschwerde, S. 6). Die gesundheitlichen Beschwerden sind zwar ernst zu nehmen, aber
nicht von einer derartigen Schwere, dass aus humanitéaren Griinden von einer Uberstellung
abgesehen werden musste. Daran &ndern auch die geltend gemachten psychischen
Beschwerden nichts, zumal diese nicht weiter belegt wurden. Entsprechend liegt auch
diesbeziiglich keine Verletzung der Sachverhaltsabklarungspflicht durch die Vorinstanz
vor, welche eine Rickweisung der Sache an das SEM rechtfertigen wirde.

E.474

Bei einem allfélligen Fortbestehen der attestierten gesundheitlichen Einschrankungen
konnte sich die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen nétigenfalls an die franzosischen Behorden
wenden und die ihr zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern
(vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.48

Im Ubrigen ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin auch aus dem Grundsatz der
Einheit der Familie geméss Art. 8 EMRK nichts zu ihren Gunsten ableiten kann.

E.48.1

Der Schutz des Familienlebensist geméss Art. 8 EMRK im Dublin-Verfahren zu
berticksichtigen, soweit eine tatséchlich gelebte Beziehung besteht. Gemass L ehre und
Praxis kann sich jemand aber nur dann auf den Schutz des Familienlebens nach Art. 8
EMRK berufen, wenn eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familidre Beziehung
vorliegt, wobei als wesentliche Faktoren das gemeinsame Wohnen respektive der
gemeinsame Haushalt, die finanzielle Verflochtenheit, die Lange und Stabilitédt der
Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander zu berlicksichtigen



sind (vgl. Grabenwarter / Pabel, Europaische M enschenrechtskonvention, 6. Aufl.,
Munchen/Basel/Wien 2016, S. 204 und statt vieler die Urteile des BV Ger D-3768/2020
vom 17. November 2020 E. 6.2 oder E-736/2019 vom 2. November 2020 E. 8.2.2). Der
Anspruch auf ein Zusammenleben gilt allerdings auch bei einer nahen, echten und
tatséchlich gelebten familiéren Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK nicht absolut,
sondern es hat vielmehr eine Abwagung zwischen dem Interesse an der Erteilung
beziehungsweise am Erhalt des Anwesenheitsrechts und dem o6ffentlichen Interesse an
dessen Verweigerung stattzufinden (vgl. BGE 1391 330 E. 2.2 f. mw.H.).

E.4.8.2

Die Beschwerdefuhrerin lernte gemass ihren eigenen Angaben ihren Partner im Jahr 2014
kennen. Seit (...) 2021 seien siein einer Beziehung respektive «physisch ein Paar» (vgl.
Akte 18, S. 2). Im (...) 2021 hétten siesich in N. religios getraut. Die
Beschwerdefihrerin befindet sich seit Ende September 2022 in der Schwelz. Bel dieser
Ausgangslage kann nicht von einer bestehenden dauerhaften und tatséchlich gelebten
familidren Beziehung zwischen der Beschwerdefuhrerin und ihrem Verlobten im Sinne der
genannten Rechtsprechung ausgegangen werden. Hieran vermogen auch angeblich seit
November 2021 bestehende (unbelegt gebliebene) finanzielle Unterstiitzungsleistungen, die
Bemiihungen um eine Privatunterbringung bei ihrem Partner in der Schweiz und das
eingeleitete Ehevorbereitungsverfahren nichts zu &ndern. Es kann der Beschwerdefthrerin
zugemutet werden, den Ausgang des Ehevorbereitungsverfahrens in Frankreich
abzuwarten, zumal weder der personliche noch der telefonische Kontakt zu ihrem Partner
durch die Uberstellung in diesen Nachbarstaat der Schweiz verunmoglicht wird.

E.4.83

Nach dem Gesagten ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz das Vorliegen einesin den
Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallenden Familienlebens zu verneinen. Demnach besteht
insoweit keine volkerrechtliche Verpflichtung der Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art.
17 Abs. 1 Dublin-111-VO.

E.4.9

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV
1, SR 142.311) Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Den Akten sind
keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive Unterschreiten
des Ermessens zu entnehmen (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG). Das

Bundesverwal tungsgericht enthélt sich unter diesen Umstanden weiterer Ausfihrungen zur
Frage eines Selbsteintritts.

E.4.10

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E. 411

Somit bleibt Frankreich der fur die Behandlung des Asylgesuches der Beschwerdefihrerin
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO. Frankreich ist verpflichtet, das
Asylverfahren geméss Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.



E.5

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin nicht eingetreten.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestétigen. Das Beschwerdeverfahren wird mit diesem Urteil abgeschlossen. Die Antrége
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und auf Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht erweisen sich a's gegenstandslos. Der am 7. Marz 2023
angeordnete provisorische Vollzugsstopp féllt dahin.

E.71

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen
von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind.

E.7.2

Die Verfahrenskosten sind bei diesem Ausgang des Verfahrens der Beschwerdeflhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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