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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und Unangemessenheit (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Grinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die VVorbringen der
Beschwerdeftihrerin wirden den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art.
3 AsylG nicht standhalten. Es sei vorstellbar, dass die Beschwerdefthrerin das Verhalten
des Cousins als stérend empfunden habe. Auch wenn er der Beschwerdefihrerin mit einer



Entfihrung gedroht habe, so sei nicht davon auszugehen, dass ihr eine reale Gefahr drohe.
Dies umso weniger, als die Familie mit ihrer Entscheidung einverstanden gewesen sei. Die
geltend gemachten Vorbringen stellten keine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG dar.

E.4.2

Die vorinstanzliche Schlussfolgerung ist nicht zu beanstanden. In der angefochtenen
Verfligung wird einldsslich dargelegt, weshalb die Beschwerdeftihrerin die

V oraussetzungen zur Anerkennung als Fluchtling nicht erflllt. Wasin der

Rechtsmittel eingabe dagegen vorgebracht wird, ist nicht geeignet, einen anderen Schluss zu
ziehen. Entgegen den Ausfihrungen ist vorliegend nicht davon auszugehen, dass der
verschméhte Cousin eine ernsthafte Gefahr fur die BeschwerdefUhrerin darstellen wirde.
Die Beschwerdefuhrerin verliess den Heimatstaat tber ein halbes Jahr nach ihrer
Verlobung, mithin hatte dem Cousin hinreichend Zeit zur Verfligung gestanden, sich fur die
von ihm empfundene Unbill zu réachen. Schliesslich legt die Beschwerdefihrerin mit dem
blossen Wiederholen ihrer Aussagen nicht dar, inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht das
Vorliegen der Fllchtlingselgenschaft verneint hat. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu
Recht abgelehnt.

E.51

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verflgt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt; es berticksichtigt dabei
die Einheit der Familie. Die Wegweisung wird unter anderem dann nicht verfugt, wenn die
asylsuchende Person im Besitze einer guiltigen Niederlassungs- oder
Aufenthaltsbewilligung ist (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]) oder Anspruch auf Erteilung einer solchen hat.

E.5.2

Gemass Art. 14 Abs. 1 AsylG kann eine asylsuchende Person ab Einreichung des
Asylgesuches bis zur Ausreise nach einer rechtskréftig angeordneten Wegweisung, nach
einem Ruickzug des Asylgesuches oder bis zur Anordnung einer Ersatzmassnahme bei nicht
durchfiihrbarem Vollzug kein Verfahren um Erteilung einer auslénderrechtlichen
Aufenthaltsbewilligung einleiten, ausser es bestehe ein Anspruch auf deren Erteilung. Ist
dies der Fall, geht die Zusténdigkeit, die Wegweisung aus der Schweiz zu verfiigen, von
den Asylbehdrden auf die kantonale Auslanderbehdrde tiber, welche Uber die Ertellung
einer Aufenthaltsbewilligung zu befinden hat. Im Asyl- und Wegweisungsverfahren ist die
Wegweisung deshalb nicht zu verfugen, falls ein grundsétzlicher Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung besteht, tber den konkret zu befinden die kantonale
Auslanderbehdrde zustandig ist. Ist die asylsuchende Person nicht im Besitze einer
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung, ist im Asyl- und Wegweisungsverfahren mit
Blick auf die mdgliche Zustandigkeit der kantonalen Ausldnderbehtrde daher
vorfrageweise zu prifen, ob die asylsuchende Person sich im Sinne von Art. 14 Abs. 1
AsylG auf einen grundsétzlichen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
berufen kann. Soweit nicht das Gesetz oder Freiziigigkeitsabkommen einen Anspruch auf
Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung vermitteln, fallt als Anspruchsgrundlage Art. 8 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) in Betracht, wobei diesbezuglich die bundesgerichtliche
Rechtsprechung massgeblich ist (vgl. zuletzt Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
D-1551/2013 vom 2. Mai 2013, mit Verweisen).



E.5.3
Die Beschwerdefhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Niederlassungs- oder

Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen selbsténdigen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung. Sie beruft sich indes auf Art. 8 EMRK.

E.6.1

Gemass Art. 8 EMRK hat jede Person das Recht auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihrer Korrespondenz (Ziff. 1). Eine Behtrde darf in die
Austibung dieses Rechts nur eingreifen, soweit der Eingriff gesetzlich vorgesehen und in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fir die nationale oder offentliche
Sicherheit, fur das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung,
zur Verhitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz
der Rechte und Freiheiten anderer (Ziff. 2). Art. 8 EMRK garantiert zwar das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens, enthélt aber kein Recht auf Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Es kann aber dasin Art. 8 EMRK geschiitzte Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens verletzen, wenn einem Auslander, dessen Familienangehorige
hier weilen, die Anwesenheit untersagt und damit das Familienleben vereitelt wird. Der sich
hier aufhaltende Familienangehdrige muss nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
seinerseits Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verflgen, was praxisgemass der Fall ist,
wenn er das Schweizer Burgerrecht besitzt, ihm die Niederlassungsbewilligung gewahrt
wurde oder er Uber eine Aufenthaltsbewilligung verflgt, die ihrerseits auf einem gefestigten
Rechtsanspruch beruht (BGE 1351 143 E.1.3.1).

E.6.2

Der Ehemann der Beschwerdefuhrerin, ein Landsmann, reiste am 1. November 1999 in die
Schweiz ein und suchte am 14. November 1999 um Asyl nach. Mit Verfigung vom 12.
Februar 2001 |ehnte das Bundesamt dessen Asylgesuch ab, verfiigte die Wegwei sung und
ordnete infolge Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme in der
Schweiz an. Am 15. Mé&rz 2004 heiratete er eine Schweizer Burgerin und erhielt eine
Aufenthaltsbewilligung. Nachdem er vergangenes Jahr die Beschwerdefuhrerin nun auch
zivilstandsamtlich geheiratet hat, ist davon auszugehen, dass er sich zwischenzeitlich von
seiner Schweizer Ehefrau scheiden liess. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin befindet
sich somit 14 Jahre in der Schweiz und ist demnéachst zehn Jahren im Besitz einer
Aufenthaltsbewilligung. Geméss Auskunft der zustandigen kantonalen Behorde vom 23.
September 2013 wird, gleichbleibende V erhdtnisse vorausgesetzt, die
Aufenthaltsbewilligung im Mérz 2014 erneuert. Er wird somit ndchstes Jahr seit zehn
Jahren Uber eine Aufenthaltsbewilligung B in der Schweiz verfligen. Geméss Art. 34 Abs. 2
Bst. aund b des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und
Ausléander (AuG, SR 142.20) einem Auslander die Niederlassungsbewilligung erteilt
werden, wenn er sich insgesamt mindestens zehn Jahre mit einer Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz aufgehalten hat und er wahrend den letzten finf
Jahren ununterbrochen im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung war und keine
Widerrufsgrinde nach Art. 62 AuG vorliegen. Den Akten sind keine Hinweise zu
entnehmen, dass die Aufenthaltsbewilligung des Ehemannes der Beschwerdefuhrerin nicht
verlangert wirde, mithin erfullt er 2014 grundsétzlich die Voraussetzungen zur Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung. Vor diesem Hintergrund ist von einem gefestigten
Anwesenheitsrecht des Ehemannes der BeschwerdefUhrerin in der Schweiz auszugehen.



E.6.3

Aufgrund der Akten ist weiter von einer gelebten, intakten Ehe auszugehen, sodass sich
auch die Beschwerdefthrerin auf Art. 8 EMRK berufen kann. Die Vorfrage, ob den
Familienangehorigen grundsétzlich ein Anspruch gestiitzt auf die genannte Norm zusteht,
ist somit zu bejahen. Die konkrete Beurteilung des Anspruchs ist nicht mehr Sache des
Bundesverwaltungsgerichts. Mit Eingabe vom 14. Oktober 2013 hat der Ehemann bei der
Fremdenpolizei der Stadt C. ein Gesuch um Familiennachzug betreffend die
Beschwerdefiihrerin eingereicht. Damit liegt die Zusténdigkeit zum Entscheid Uber eine
Wegweisung und deren allféligen Vollzug bei den kantonalen Fremdenpolizeibehérde.

E.64

Dieim Asylverfahren angeordnete Wegweisung wird praxisgemass aufgehoben, wenn ein
Anspruch gestitzt auf Art. 8 EMRK vorfrageweise bejaht wird (zur Publikation
vorgesehenes Urteil des Bundesverwaltungsgericht E-381/2013 vom 14. Mai 3013. E.4.4.2,
vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5547/2008 vom 16. Mérz 2011, mit
Verweis). Die Beschwerde ist in diesem Punkt gutzuheissen. Damit ertibrigen sich
Ausfuhrungen zur Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzuges; allféllige

Wegwei sungshindernisse sind durch die kantonale Migrationsbehdrde zu prifen.

E.7

Zusammenfassend ist die Beschwerde betreffend die Dispositivziffer 1 (Nichterflllen der
FlUchtlingsel genschaft) und Dispositivziffer 2 (Ablehnung Asylgesuch) der Verfligung des
BFM vom 20. Januar 2011 abzuweisen. Betreffend die Dispositivziffer 3 (verflgte
Wegweisung) ist die Beschwerde gutzuheissen, weitergehend betreffend den Vollzug der
Wegweisung (Dispositivziffer 4 und 5) ist sie a's gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist von einem halftigen Obsiegen der
Beschwerdefiihrerin auszugehen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G; Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Kosten des Verfahrens sind daher
auf Fr. 300.- festzusetzen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 2und 3VGKE i.V.m. Art. 16
Abs. 1 Bst. aVGG). Diese sind mit dem am 16. Mérz 2011 geleisteten Kostenvorschussin
der H6he von Fr. 600.- zu verrechnen. Der Restbetrag von Fr. 300.- ist der
Beschwerdefuhrerin vom Gericht zurtickzuerstatten.

E.82

Obsiegende und teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1
VWVG, Art. 7 Abs. 1 und 4 VGKE). Angesichts des teilweisen Obsiegensist der
Beschwerdefuhrerin eine reduzierte Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 7 Abs. 2
VGKE). Der Rechtsvertreter hat keine K ostennote eingereicht. Auf entsprechende
Nachforderung kann verzichtet werden, da sich die Vertretungskosten aufgrund der Akten
abschétzen lassen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter Berticksichtigung der massgebenden
Berechnungsfaktoren (Art. 8, 9 und 11 VGKE) ist die um die Hélfte gekirzte
Parteientschadigung auf Fr. 1'000.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Die
Vorinstanz ist anzuweisen, der Beschwerdefiihrerin diesen Betrag als Parteientschadigung
zu entrichten. (Dispositiv nachste Seite)
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