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Regeste

Exécution du renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-1266/2018 Arrét du 3 juillet 2018 Composition
Emilia Antonioni Luftensteiner (présidente du collége), Francois Badoud, Andrea
Berger-Fehr, juges, Antoine Cherubini, greffier. Parties A. , néle(...), Guinée,
représenté par Philippe Stern, Service d'Aide Juridique aux Exilé-e-s (SAJE), (...),
recourant, contre Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne,
autorité inférieure. Objet Exécution du renvoi ; décision du SEM du 29 janvier 2018 / N
(...)- Vuladécision du SEM du 29 janvier 2018, notifiée e lendemain, par laguelle la
qualité de réfugié a été déniée al'intéressé, sa demande d'asile rejetée, son renvoi de Suisse
prononceé et |'exécution de cette mesure ordonnée, le recours interjeté le 1er mars 2018, par
lequel il est conclu, principalement, au prononcé de |'admission provisoire, et
subsidiairement, al'annulation de la décision et au renvoi de la cause al'autorité inférieure,
larequéte d'assistance judiciaire totale dont est assorti ce recours, ladécision incidente du 9
mars 2018, par laquelle lajuge instructeur du Tribunal administratif fédéral (ci-apres: le
Tribunal) arejeté larequéte d'assistance judiciaire totale, imparti un délai pour e paiement
d'une avance sur les frais de procédure présumeés, et rejeté la requéte tendant a obtenir un
délai supplémentaire afin de produire un rapport médical, la requéte du 29 mars 2018
tendant al'octroi d'un délai raisonnable pour déposer un rapport médical, les diverses lettres
de soutien ainsi que les attestations, en lien avec son apprentissage, produites le 29 mars
2018, le rapport médical du 26 avril 2018 transmisle 3 mai 2018, laréponse du SEM du 30
mai 2018, laréplique du recourant du 18 juin 2018, et considérant que le Tribunal, en vertu
del'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA prises par
les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, gu'en particulier, les décisions rendues par le
SEM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi de l'art. 105 LAs (RS 142.31),
devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée
par |'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non
réalisée en |'espéce, que le recourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA), que, présenté
danslaforme (art. 52 al. 1 PA) et ledélai (art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours
est recevable, que le Tribunal examine d'office I'application du droit fédéral et les
constatations de fait, sans étre lié par les motifs qu'invoquent les parties (art. 62 a. 4 PA) ni
par |'argumentation juridique développée dans la décision entreprise (ATAF 2014/24
consid. 2.2), qu'il peut admettre le recours pour d'autres raisons que celles avanceées par la
partie ou, au contraire, confirmer la décision de |'autorité inférieure sur la base d'autres
motifs que ceux retenus par celle-ci (cf. Thomas Haberli, in : Waldmann/Weissenberger
(éd.), Praxiskommentar VWV G, 2éme éd. 2016, nos 42 a49, p. 1306 ss; ATAF 2009/57



consid. 1.2 et 2007/41 consid. 2), que, dans son recours, |'intéressé n'a pas contesté la
décision du 29 janvier 2018 en tant qu'elle lui dénie la qualité de réfugié, rejette sa demande
d'asile et prononce son renvoi de Suisse en application de l'art. 44 LASI, que partant, et sur
ces points, cette décision est entrée en force, qu'en I'espéce, la question litigieuse se limite a
I'exécution du renvoi du recourant vers la Guinée, qu'en matiére d'exécution du renvoi, le
Tribunal examine les griefs de violation du droit fédéral, notamment pour abus ou excés
dans I'exercice du pouvoir d'appréciation, d'établissement inexact ou incomplet de I'état de
fait pertinent et d'inopportunité (art. 112 al. 1 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers [LEtr, RS 142.20] en relation avec I'art. 49 PA), qu'aux termesde I'art. 83 al. 1
LEtr - auquel renvoie l'art. 44 2e phr. LAs - le SEM décide d'admettre provisoirement
I'étranger si I'exécution du renvoi n'est pas possible, n'est pas licite ou ne peut étre
raisonnablement exigée, qu'en vertu de I'art. 83 al. 3 LEtr, I'exécution n'est pas licite lorsque
le renvoi de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance ou dans un Etat tiers est
contraire aux engagements de la Suisse relevant du droit international, qu'aucune personne
ne peut étre contrainte, de quelque maniere que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie,
son intégrité corporelle ou saliberté serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art.
3a.1LAs, ou encoredou ellerisguerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5
al. 1LAS) ; nul ne peut étre soumis alatorture ni &des peines ou traitements inhumains ou
dégradants (art. 3 CEDH), que I'exécution du renvoi est illicite, lorsque la Suisse, pour des
raisons de droit international public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un
pays donné ou qu'aucun autre Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare
prét al'accueillir ; il Sagit d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause
d'exclusion de l'asile, et ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé aun
traitement prohibé par I'art. 3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre
1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants
(Conv. torture, RS 0.105), qu'il sied d'examiner particulierement si I'art. 3 CEDH trouve
application dans le cas d'espéce, que si I'interdiction de latorture, des peines et traitements
inhumains (ou dégradants) s'applique indépendamment de la reconnaissance de laqualité de
réfugié, cela ne signifie pas encore qu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le
seul fait que dans le pays concerné des violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées
; une simple possibilité de subir des mauvais traitements ne suffit pas ; il faut au contraire
gue la personne qui invoque cette disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle
un véritable risque concret et sérieux d'ére victime de tortures, ou de traitements inhumains
ou dégradants en cas de renvoi dans son pays, gu'en |'occurrence, |'appréciation du caractere
licite de I'exécution du renvoi du recourant suppose d'examiner sa situation ainsi que celle
des homosexuels en Guinée, que lors de la premiére audition, le 18 septembre 2015,
I'intéressé a notamment affirmé étre homosexuel et avoir été pour cette raison agressé par
des musulmans, dans un bar fréguenté par la communauté homosexuelle ; que suite a cet
événement, les musulmans connaitraient son orientation sexuelle ; qu'il aurait donc quitté
son pays pour aler au B. , que lors de la seconde audition, le 25 janvier 2018, il a
allégué qu'en arrivant dans un village proche de la frontiére entre la Guinée, le Sénégal et le
Mali, un ressortissant malien lui aurait propose, ainsi qu'a six autres personnes rencontrées
dans cette localité, de les héberger et de leur faire traverser lafrontiére pour autant qu'ils «
pratiquent I'homosexualité » dans une maison et dans un bar ; qu'un groupe de musulmans
aurait frappé des personnes se trouvant dans ce bar ; qu'aprés quinze jours, il se serait caché
avec I'un de ses compagnons dans la forét avant de traverser lafrontiére pour se rendre au
C. , qQu'il serait néanmoins hétérosexuel et anié les propos qu'il avait tenus lors de



sa précédente audition, qu'afin de justifier ses contradictions entre les deux auditions,
I'intéressé afait savoir qu'il n‘avait pas été en mesure de Sexprimer sur son homosexualité
au cours de la seconde en raison de la présence, au titre de personne de confiance, de

D. , asavoir I'nomme qui I'héberge en Suisse, et que celal'avait empéché de parler
ouvertement de son homosexualité puisqu'il en avait honte, que, selon lui, il était prévu de
longues date que E. , épouse du prénommeé, |I'accompagne pour I'audition sur les

motifs d'asile du 25 janvier 2018, mais que le SEM arefusé, par courrier du 12 janvier
2018, sa présence compte tenu des motifs invoqués, de sorte que seul un auditoire masculin
était convoqué, que le recourant n'aurait alors pas 0se sopposer a la substitution proposée
spontanément par D. , Qu'il aurait été déstabilisé par la présence du prénommé a
I'audition et aurait éprouvé moins de difficultés a parler de son homosexualité aux cotés de
E. , que nonobstant les é éments d'invrai semblance relevés par |'autorité inférieure
dans le récit du recourant, il n'en demeure pas moins que celui-ci aaffirmé aplusieurs
reprises étre homosexuel, et ce des la premiére audition par le SEM, que selon le rapport
médical du 26 avril 2018 de F. , le recourant souffre notamment d'un probléme
relationnel lié al'orientation sexuelle, homosexualité (F66.21), que cette piéce confirme et
compléte les allégations du recourant, lequel aainsi pu sexprimer librement et en toute
confiance aupres des deux auteurs de ce rapport, respectivement médecin-psychiatre et
psychologue, qu'a cause de son homosexualité, il affirme qu'il seramenacé, stigmatisé et
persécuté en cas de retour en Guinée, que selon le Code pénal guinéen, un acte sexuel entre
personnes de méme sexe est constitutif d'une infraction passible notamment de trois ans
d'emprisonnement, que les personnes homosexuel les peuvent étre victimes de violences, de
chantage et d'extorsion de la part des forces de I'ordre ; qu'en 2017, la police a Conakry a
procede a plusieurs arrestations de personnes homosexuelles, notamment dans les endroits
réguliérement fréquentés par ces derniéres ; que d'aprés les victimes, réguliérement, dans
les commissariats de police ou les membres de |la communauté homosexuel le sont conduits,
des sommes treés importantes - allant jusqu'a plusieurs millions de francs guinéens - leur
sont extorquées ; que de maniére genérale, les personnes homosexuelles sont extrémement
stigmati sées et exposées a des persecutions du fait de leur orientation sexuelle (Mission
organisée par I'Office francais de protection des réfugiés et apatrides (OFPRA) avec la
participation de la Cour nationale du droit d'asile (CNDA), Rapport de mission en Guinée
du 7 au 18 novembre 2017, https://www.of pra.gouv.fr/sites/defaul t/files/atoms/files/didr_ra
pport_de mission_en_guinee final.pdf >, p. 42 ss, consulté le 19.06.2018), que de
nombreuses arrestations ont lieu sans mandat d'arrét et en violation d'autres regles
procédurales ; que les forces de sécurité sont corrompues de maniére endémique ; que le
systéme judiciaire manque d'indépendance, est sous-financé, inefficace et corrompu ; que
leslois contre la discrimination ne sappliquent pas aux homosexuels ; que la stigmatisation
sociale empéche | es victimes de discriminations fondée sur I'orientation sexuelle de
dénoncer des abus ou des harcélements (US Departement of State, Country Report on
Human Rights Practices 2016 - Guinea, 03.03.2017,
https://www.state.gov/documents/organi zation/265474.pdf , consulté le 19.06.2018), que la
raison du plus fort demeurerait larégle et I'impunité resterait prédominante en matiére de
justice (Rapport de mission en Guinée du 7 au 18 novembre 2017, op. cit., p. 25), qu'en
raison de la situation des homosexuels en Guinée, il est crédible que le recourant, en cas de
retour, soit exposé a un réel danger, portant sur savie ou son intégrité corporelle, du fait de
son orientation sexuelle, et qu'il ne puisse trouver protection aupres des forces de I'ordre
et/ou de lajustice, que deslors, I'exécution du renvoi de l'intéressé est illicite, qu'il y alieu,



en conséguence, de prononcer son admission provisoire, celle-ci est en principe d'une durée
d'unan (art. 85 al. 1 LEtr), renouvelable si nécessaire, que le recours doit étre admis et la
décision attaquée annulée, en tant qu'elle ordonne I'exécution du renvoi du recourant, que
I'autorité de premiére instance est invitée a prononcer |'admission provisoire du recourant,
gue le grief, selon lequel le SEM a constaté |'état de fait de maniére inexacte ou incompl éte
est ainsi sans objet, que compte tenu de I'issue de la procédure, il n'y a pas lieu de percevoir
defrais (art. 63 a. 1 et 2 PA), qu'en conséguence, |'avance de frais effectuée par le
recourant lui serarestituée, que conformément al'art. 64 a. 1 PA, I'autorité de recours peut
allouer, d'office ou sur requéte, ala partie ayant entierement ou partiellement gain de cause,
une indemnité pour les frais indispensables et relativement élevés qui lui ont été
occasionnés, gu'en |'absence de note de frais compl éte, le Tribunal fixe les dépens sur la
base du dossier (art. 14 al. 1 et 2 du réglement du 21 février 2008 concernant lesfrais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]),
gue le tarif horaire est dans laregle de 200 a 400 francs pour les avocats, et de 100 a 300
francs pour les représentants n'exercant pas la profession d'avocat, que seulslesfrais
nécessaires sont indemnisés (art. 8 al. 2 FITAF), qu'en I'espéce, il est alloué au recourant ex
aequo et bono un montant de 800 francs au titre de dépens, tous frais compris (art. 10 al. 2
et 14 a. 2 FITAF), (dispositif : page suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce :
1. Lerecours est admis. 2. L'autorité inférieure est invitée arégler les conditions de s§our
du recourant conformément aux dispositions sur |'admission provisoire des étrangers. 3. I
n'est pas percu de frais de procédure. 4. L'avance de frais versée en date du 23 mars 2018 est
restituée au recourant, a hauteur de 750 francs. 5. Le SEM versera au recourant la somme de
800 francs atitre de dépens, TVA comprise. 6. Le présent arrét est adressé au recourant, au
SEM et al'autorité cantonale. La présidente du college : Le greffier : Emilia Antonioni
Luftensteiner Antoine Cherubini Expédition :
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