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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerden legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerden ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Vorinstanz hielt in ihrem Nichteintretensentscheid im Wesentlichen fest, ein Abgleich
mit der européi schen Fingerabdruck-Datenbank (Eurodac) sei vorliegend ohne Resultat
geblieben. Die von der Beschwerdefihrerin als ihre Schwester angegebene D. , die
mit ihr gemeinsam in der Schweiz um Asyl nachgesucht habe, habe bei ihrer Ankunft eine
Wegweisungsverfligung aus Kroatien datiert (...) 2022, ausgestellt auf die Personalien

«C. », geboren (...) 2001, aus Burundi, auf sich getragen. Anlasslich ihres
Dublin-Gespréachs habe die Schwester angegeben, es handle sich hierbei um die



Beschwerdefuhrerin, wobei «C. » nicht ihr richtiger Name sai. Die kroatischen
Behorden hétten das Gesuch des SEM um Ubernahme der Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf
Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-V O gutgeheissen und somit sei Kroatien fur die Durchfihrung
des weiteren Verfahrens zusténdig. Die Beschwerdefihrerin habe im Rahmen desihr am 1.
Februar 2023 gewdahrten rechtlichen Gehors beziglich der ihrer Schwester abgenommenen
Wegwei sungsverfiigung angegeben, nicht zu wissen, wer «C. » sai; das Dokument
konne auch eine andere Person betreffen; sie habe selbst wohl auch ein entsprechendes
Dokument erhalten; sie sei in Kroatien aufgefordert worden, das Land sofort zu verlassen.
In Kroatien sei die BeschwerdefUhrerin gemass der Zustimmung der kroatischen Behorden
unter den genannten Personalien von «C. », welche auch auf der
Wegweisungsverfugung vermerkt seien, bekannt. Das SEM habe Fingerabdriicke der
Beschwerdefiihrerin den Kroaten Ubermittelt, damit diese einen Abgleich hatten machen
konnen. Es bestehe kein Zweifel daran, dass es sich bei der ihrer Schwester abgenommenen
Wegwei sungsverfugung um das Dokument der Beschwerdefiihrerin handle. Diese habe
zudem angegeben, dass sie ein solches Dokument erhalten habe, auch wenn sie bestreite,
dass das dem SEM vorliegende Dokument ihr gehore. Aus ihren Ausfihrungen gehe zudem
klar hervor, dass sie in Kroatien im Zusammenhang mit illegaler Einreise aufgegriffen
worden sai. Kroatien sei gemass der Dublin-111-VO aufgrund der illegalen Ausreise fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandig. Die Tatsache, dass die
Beschwerdefuhrerin in Kroatien kein Asylgesuch eingereicht habe, vermdge hieran nichts
zu andern. Nach ihrer Rickkehr nach Kroatien habe diese die Mdglichkeit, ein Asylgesuch
dort einzureichen. Es wirden keine Hinweise daflr vorliegen, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende in Kroatien Schwachstellen aufwiesen, die
eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtirdigenden Behandlung im Sinne der
volkerrechtlichen Bestimmungen mit sich bringen wirden. Mehrfache Abklarungen durch
die Schweizer Botschaft in Kroatien hétten dies bestétigt. Von der kritisierten
Pushback-Problematik seien Personen betroffen, welchein Kroatien illegal in das
Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten einreisten, von den kroatischen Polizei- und
Grenzbehotrden angehalten wirden und sich dabei keine Fingerabdriicke abnehmen liessen,
dasie an einem Asylverfahren in Kroatien nicht interessiert seien und in einen weiteren
Dublin-Staat weiterreisen wollten. Die geschilderte Problematik im kroatischen
Grenzgebiet konne nicht mit Rickfihrungen nach Kroatien gestitzt auf die Dublin-111-VO
in Verbindung gebracht werden. Dublin-Ruckkehrende wirden unabhangig davon, ob sie
zuvor in Kroatien bereits um Asyl nachgesucht hétten oder nicht, ausnahmslosin die
Hauptstadt Zagreb tiberstellt. Sie wirden regelkonform und im Einklang mit dem
Volkerrecht behandelt und bei ihrer Ankunft Uber ihre Reche informiert, einschliesslich des
Rechts, einen Asylantrag zu stellen. Es gebe keine Hinwelse, dass Dublin-Ruickkehrenden
eine Kettenabschiebung nach Bosnien und Herzegowina oder systematische Gewalt seitens
der kroatischen Polizei drohe. Die Ausfiihrungen der Beschwerdefthrerin wirden sich auf
Vorkommnisse im Zusammenhang mit ihrer illegalen Einreise beziehen. Ein Asylgesuch
habe sie geméss eigenen Angaben in Kroatien nicht eingereicht und es sei auch nicht
geltend gemacht worden, dass sie dies explizit versucht habe. Es konne auch nicht
geschlossen werden, dass die kroatischen Behdrden die Anhandnahme eines Asylgesuches
verweigert hétten. Die Aufgriffe und die Registrierung in Kroatien seien im Zusammenhang
mit der illegalen Einreise respektive den illegalen Einreiseversuchen erfolgt. Es sai nicht
davon auszugehen, dass sie bei einer Uberstellung nach Kroatien, welche tiber Zagreb
erfolgen werde, dieselbe Situation antreffen werde, wie sie bei ihrer illegalen Einreise



geschildert habe. Sollte sie sich durch die kroatischen Behorden ungerecht oder
rechtswidrig behandelt fiihlen, stehe ihr der Rechtsweg zur Verfiigung. Das SEM bezweifle
nicht, dass die Beschwerdefihrerin bei der Einreise in Kroatien mit schwierigen Umstanden
konfrontiert worden sei. Trotz den besorgniserregenden Berichten aus dem kroatischen
Grenzgebiet bestehe aber kein Grund zur Annahme, die kroatischen Behorden wiirden ihr
den Zugang zum Asyl- und einem allfélligen Beschwerde- oder Wiederaufnahmeverfahren
unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie verweigern oder den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten. Das SEM gehe auch nicht davon aus, dass die
Beschwerdefiihrerin bei einer Uberstellung nach Kroatien gravierenden

M enschenrechtsverletzungen ausgesetzt, in eine existenzielle Notlage geraten oder ohne
Prifung ihres Asylgesuches unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebotes in ihren
Heimatstaat Uberstellt wirde. Sie habe in der Schweiz gemeinsam mit ihrer Schwester um
Asyl ersucht. Geschwister wiirden nicht als Verwandte im Sinne von Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO gelten. Es bestiinden keine Hinweise auf ein besonderes
Abhangigkeitsverhéltnis und ein solches sei nicht geltend gemacht worden. Es gebe keine
Grunde im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO, die die Schweiz zur Prifung ihres
Asylgesuches verpflichten wirde. Es l&gen auch keine medizinischen Griinde vor, die einer
Uberstellung entgegenstiinden. Die Anwendung der Souveranitétsklausel sei nicht
angezeigt.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin machte in ihrer Rechtsmittel elngabe geltend, das SEM habe im
Asylentscheld den Untersuchungsgrundsatz verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
nicht vollsténdig festgestellt. Insbesondere sei das Vorliegen von systemischen Méangeln
nicht gepruft und der medizinische Sachverhalt nicht abgekléart worden. Sie habe beim
sechsten Einreiseversuch die kroatische Grenze Gberschritten und sei anschliessend in
Spital pflege gebracht worden. Die ganze Gruppe, mit welcher sie gereist sei, habe

Wegwei sungsverfligungen erhalten, wonach sie Kroatien innerhalb von sieben Tagen zu
verlassen hétten. Ihr Aufenthalt habe rund sieben Stunden gedauert. Sie sl wéhrend der
gesamten Reise zusammen mit ihrer Schwester gewesen, die sich aktuell im beschleunigten
(Inland-) Asylverfahren befinde. Beide Frauen hétten am 23. November 2022 in der
Schweiz ein Asylgesuch gestellt. Die Beschwerdefihrerin habe in Kroatien mutmasslich
auch eine Wegwei sungsverfiigung erhalten; diese habe aber auf ihren Namen und nicht auf
«C. » gelautet. Die alleinige Behauptung der Schwester, dass es sich bei dieser
Person um die Beschwerdefiihrerin handle, reiche nicht aus. Die kroatischen Behorden
hitten einer Ubernahme einer Person mit diesem Namen zugestimmt; ein Abgleich, ob es
sich um die BeschwerdefUhrerin handle, sei nicht vorgenommen worden. Die bei den Akten
befindliche Wegwei sungsverfiigung enthalte keine Unterschrift von ihr. Die Umstande der
Registrierung seien auch nicht abgeklart worden. Ein Eintrag in Eurodac sei nicht
vorhanden. Es gebe noch keine aktuelle Gerichtspraxis zu den Féllen ohne
Eurodac-Registrierung. Pushbacks und angewandte Gewalt an der kroatischen Grenze seien
hinlanglich bekannt und al's systematisches Vorgehen nachweisbar. Das SEM verkenne,
dass die Verfehlungen an den Aussengrenzen das gesamte Asylverfahren in Kroatien
betreffen wirden. Es sel auch fraglich, ob ein Staat, der massive und systematische
Menschenrechtsverletzungen an seiner Grenze durch die eigenen Sicherheitsorgane dulde
oder gar fordere, tatsachlich willens und in der Lage sei, die Gefahr einer unmenschlichen
und entwirdigenden Behandlung im Asylverfahren zu verhindern und ein faires
Asylverfahren anbiete. Ferner brachte die BeschwerdefUhrerin aufgrund der von ihr



eingereichten Unterlagen (vgl. Sachverhalt Buchstabe 1) Zweifel am Ergebnis der von der
Vorinstanz zitierten Botschaftsabkl&rung an. Aufgrund ihrer Angaben beim
Dublin-Gespréch gebe es zudem ernstzunehmende Hinweise daf Ur, dass sie an psychischen
Problemen leide. Zudem stehe am 14. Méarz 2023 ein gyndkologischer Termin bevor. Es sei
der Rechtsvertretung untersagt, eine psychische Begutachtung zu veranlassen.

E.3.2

In seiner Vernehmlassung fuhrte das SEM erganzend aus, die Voraussetzungen fir ein
Ubernahmeersuchen an die kroatischen Behorden gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO
selen gegeben, nachdem die Beschwerdefuhrerin selbst angegeben habe, Ende 2022 illegal
in Kroatien eingereist zu sein, dort eine Wegwei sungsverfiigung erhalten zu haben und die
kroatischen Behorden der Ubernahme explizit zugestimmt htten. Es kénne davon
ausgegangen werden, dass diese vorgangig eine Zustandigkeitsprifung vorgenommen
hétten und basierend auf den geschilderten Sachverhalt zum Schluss gekommen seien, dass
sie fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwel sungsverfahrens zusténdig seien. In ihrem
Ersuchen vom 1. Februar 2023 habe das SEM die kroatischen Behdrden ausdriicklich
darUber informiert, dass die Beschwerdefthrerin bestreite, dass es sich bei der in der
Wegwei sungsverfiigung erwahnten Person um sie selbst handle. Auch wenn ein Abgleich
der Fingerabdriicke mit der Eurodac-Datenbank ohne Resultat geblieben sai, bedeute dies
nicht zwangslaufig, dass diese nicht in Kroatien abgenommen worden seien, wozu auf Art.
14 Abs. 1 der Eurodac-Verordnung verwiesen werde. Ausihren Ausfihrungen gehe nicht
hervor, dass die kroatischen Behtrden sie an der Einreichung eines Asylgesuchs gehindert
hétten und sie Opfer von illegalen Pushbacks geworden sei. Es wére verfehlt, aufgrund des
Fehlverhaltens einzelner kroatischer Polizeibeamter auf einen generellen Missstand bei den
Asylbehotrden zu schliessen. Die dokumentierte Berichterstattung beschrénke sich auf die
Situation im Grenzgebiet Kroatiens und kénne nicht mit dem Asylverfahren in Verbindung
gebracht werden. Im Rahmen der Vernehmlassung nahm die Vorinstanz ferner auch Bezug
auf die von der Beschwerdefuhrerin angebrachten Zweifel an der Botschaftsabklarung und
fUhrte aus weshalb diese Zweifel unbegriindet seien. Esliege in der Verantwortung der
Beschwerdefiihrerin, wenn sie sich nach der Uberstellung nach Kroatien gegen die
Einreichung eines Asylgesuches entscheide. Gegebenenfallswirde siesichillegal in
Kroatien aufhalten, womit es den dortigen Behdrden freistiinde, im Einklang mit dem
nationalen und internationalen Recht eine Wegwel sung auszusprechen und sie ausser
Landes zu bringen. Es bleibe Kroatien auch unbenommen, ihre Wegweisung in den
sicheren Drittstaat Bosnien und Herzegowina zu verfligen, sofern hierfir eine ausreichende
rechtliche Grundlage gegeben sai.

E.33

Darauf replizierte die Beschwerdefthrerin, Art. 14 Abs. 2 Eurodac-V erordnung sehe vor,
dass der betreffende Mitgliedstaat Daten aus der nationalen Datenbank so bald wie méglich,
spéatestens jedoch 72 Stunden nach dem Datum des Aufgreifens, an das Zentralsystem
Ubermittle, was vorliegend nicht erfolgt sei. Die Behauptung des SEM, die Fingerabdriicke
der Beschwerdefuhrerin kénnten auch nur in einer nationalen Datenbank gespeichert sein,
sei daher eine reine Spekulation ohne Beleg. Zudem sei fraglich, weshalb die Schwester
von den kroatischen Behorden nicht tibernommen worden sei, wenn die Fingerabdriicke der
in Kroatien kontrollierten Personen in einer nationalen Datenbank vorliegen sollten. Es
wurden keine gesicherten Erkenntnisse tUber die Identifizierung der Beschwerdefhrerin in
Kroatien vorliegen und die Ubernahmezustimmung sei vorliegend unzureichend. Mit der



Replikeingabe wurde eine Kopie der burundischen Identitétskarte der Beschwerdefihrerin
eingereicht.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin moniert in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe den
Untersuchungsgrundsatz verletzt und den Sachverhalt unvollstandig festgestellt. Zudem
seien die Begrindungspflicht und der recht-liche Gehérsanspruch verletzt worden. Diese
formellen Riigen sind vorab zu beurteilen.

E.42

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 22VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollstandige Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1.
m.w.H.). Gemass Art. 29 VWV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor,
welches als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind,
damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl.
BGE 1441 11 E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begrindung muss so abgefasst sein,
dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermdglicht. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts kann nach Art. 106 Abs. 1
AsylG gertigt werden. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Bewelise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
wesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Kélz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.43

Die BeschwerdefUhrerin riigt konkret, das SEM habe das V orliegen von systemischen
Mangeln im kroatischen Asylsystem nicht geprift und die kroatischen Behorden bei ihrem
Ubernahmeersuchen nicht nach den Umstanden der Ausstellung der
Wegweisungsverfugung gefragt. Zudem sei der medizinische Sachverhalt nicht erstellt
(Beschwerde Ziffern 4.3, 4.4 und 5.2).

E.43.1

Hierzu ist festzuhalten, dass die Vorinstanz in Beachtung des Referenzurteils des
Bundesverwaltungsgerichts E-3078/2019 vom 12. Juli 2019 eine Einzelfallprifung
vorgenommen hat und dabei unter Verweis auf die Abklarungen durch die Schweizer
Botschaft in Kroatien zum Schluss gekommen ist, dass Personen, welche im Rahmen eines
Dublin-Verfahrens nach Kroatien zurtickgefiihrt wirden, nicht von der problematischen
Pushback-Praxis betroffen seien. Diesbezliglich kann zur Vermeidung von Wiederholungen
auf die Erwagungen in der angefochtenen Verfligung und in der Vernehmlassung verwiesen
werden. Die Vorinstanz hat dort die Erkenntnisse aus den Abklérungen der Schweizer
Botschaft in Kroatien - welche teilweise auf offentlich zuganglichen Quellen basieren -, zu
den Pushbacks und der Situation von Dublin-Rickkehrenden in zusammengefasster Form



wiedergegeben und nachvollziehbar aufgezeigt, von welchen Uberlegungen sie sich hat
leiten lassen. Damit ist sieihrer Sachverhaltsabklarungs- und Begrindungspflicht in
ausreichender Weise nachgekommen; zusétzlicher Informationen oder Quellenangaben
bedurfte es nicht (vgl. Urteil des BV Ger D-5691/2020 vom 9. Januar 2021 E. 4.3 m.w.H.).
Eine Verletzung des rechtlichen Gehérsanspruchs liegt nicht vor.

E.43.2

Entgegen der anderslautenden Behauptung in der Rechtsmittel eingabe hat das SEM das
Vorliegen von systemischen Mangeln konkret gepriift und mit der gebotenen
Begrundungstiefe explizit darauf hingewiesen, dass die in mehreren Berichten dargelegten
Ubergriffe der Grenzbeamten gegeniiber illegal eingereisten Personen nicht auf generelle
systemische Méangel im kroatischen Asylsystem schliessen liessen und namentlich nichts
Uber die Behandlung von Dublin-Ruckkehrern nach Kroatien aussagen; die Problematik im
kroatischen Grenzgebiet konne nicht mit Ruckfthrungen nach Kroatien gestiitzt auf die
Dublin-111-VO in Verbindung gebracht werden (vgl. S. 4 der angefochtenen Verfligung).
Die Ruge der fehlenden Prifung von systemischen Méangeln im kroatischen Asylsystem
erweist sich daher als unbegrindet.

E. 433

In Bezug auf diein der Beschwerde geltend gemachten psychischen Probleme, die durch
die Erlebnisse wahrend der mehrfachen Einreiseversuche in Kroatien aufgetreten sein
sollen, ist festzuhalten, dass sich aufgrund der Ausserungen der Beschwerdefuhrerin
anlasslich ihrer Befragungen keine weiteren medizinischen Abklérungen aufgedrangt
haben. Bei der PA gab die Beschwerdefiihrerin an, sie habe keinerlei Beschwerden ausser
eine (...)entztindung (Ziffer 5.3). Beim Dublin-Gespréach trug sie vor, unter einer (...)alergie
und saisonal bedingt an (...) und (...) zu leiden (vgl. S. 2). Das SEM hat die erwahnten
Angaben zum Gesundheitszustand protokolliert und in seinem Asylentscheid
mitbertcksichtigt (vgl. S. 7). Fur die erst in der Beschwerde vorgetragenen, angeblich
abklarungsbeduirftigen psychischen Leiden gibt esin den vorinstanzlichen Akten keine
Grundlage. In der angefochtenen Verfiigung wurde explizit festgestellt, dass keine
Arztberichte Uber den gegenwaértigen Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin
eingereicht worden sind und auch der Rechtsvertretung keine solche vorliegen wirden (vgl.
aa0. S. 7 Mitte). Auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens hat die BeschwerdefUhrerin
offensichtlich darauf verzichtet, entsprechende medizinische Unterlagen zur
Dokumentierung ihres angeblich schlechten, aber nicht weiter spezifizierten psychischen
Gesundheitszustandes nachzureichen. Sie hat offensichtlich auch darauf verzichtet,
Unterlagen zum angeblichen gyndkologischen Termin vom 14. Mé&rz 2023 nachzureichen.
Weshalb es der Beschwerdefuhrerin oder ihrer Rechtsvertreterin - wiein der Beschwerde
behauptet wird - untersagt ware, Unterlagen zur Stiitzung der geltend gemachten
gesundheitlichen Beschwerden nachzureichen, wird nicht weiter begriindet. Aufgrund der
ihr obliegenden Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 AsylG) wére es vielmehr Sache der - bereits
im vorinstanzlichen Verfahren juristisch vertretenen - Beschwerdefiihrerin gewesen, die
behaupteten gesundheitlichen Einschrankungen naher zu substanziierten und mit
Arztberichten zu untermauern. Das SEM hat sich mit auch mit der gesundheitlichen
Situation der Beschwerdefthrerin im sachlich gebotenen Umfang auseinandergesetzt, seine
Einschétzung begriindet und mit einer korrekten Begriindungstiefe eine diesbeziigliche
Wirdigung vorgenommen (vgl. angefochtene Verfigung, S. 7).



E. 44

Es liegt weder eine Verletzung der Untersuchungspflicht noch eine mangel hafte Erstellung
des rechtserheblichen Sachverhaltes vor. Eine Verletzung der Begrindungspflicht oder des
rechtlichen Gehdrsanspruchs ist ebenfalls nicht ersichtlich. Nach dem Gesagten erweisen
sich die formellen Rigen als unbegriindet. Eine Riickweisung an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung der Sache féllt folglich ausser Betracht.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.53

Im Fall eines - vorliegend interessierenden - sogenannten Aufnahmeverfahrens (englisch:
take charge) sind die Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgefiihrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs.
1 Dublin-111-VO) anzuwenden. Dabel ist von der Situation in demjenigen Zeitpunkt
auszugehen, in dem der Asylsuchende erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt
hat (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.54

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européi schen Union (EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund
dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat zum zustdndigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO). Jeder
Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen bei
ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV, SR 142.311) konkretisiert und das SEM



kann das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung «aus humanitéren Grinden» auch dann
behandeln, wenn daf Urr ein anderer Staat zustandig wére. Liegen individuelle
volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (vgl. BVGE
2015/9E. 8.2.1).

E.55

Vorliegend ergab ein Abgleich der in der Schweiz bei der Beschwerdefiihrerin
abgenommenen Fingerabdriicke mit der Eurodac-Datenbank keine Resultate.

E.551

Die Beschwerdefhrerin hat jedoch im Rahmen des Dublin-Gespréachs eingestanden, dass
sieauf illegale Weise nach Kroatien eingereist ist und sich dort fur kurze Zeit aufgehalten
hat (vgl. Akte 18).

E.55.2

Das SEM hat im Rahmen des zweifach vorgenommenen Ubernahmeersuchens an die
kroatischen Behdrden vom 21. Dezember 2020 und 1. Februar 2023 in korrekter Weise
darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefiihrerin selbst angegeben habe, illegal nach
Kroatien eingereist zu sein; ihre Schwester habe eine Wegweisungsverfiigung auf sich
getragen, welche auf einen anderen Namen gelautet habe, aber die Beschwerdefihrerin
betreffen wirde (vgl. Akte 14, S. 5 und Akte 17; vgl. auch Sachverhalt oben, Bst. D und F).

E.55.3

Gestiitzt auf diese Angaben haben die kroatischen Behdrden am 21. Februar 2023 - und
somit innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-I11-V O festgelegten Frist - in Anwendung von Art.
13 Abs. 1 Dublin-111-VO (illegale Uberschreitung der Landesgrenze) einer Ubernahme der
Beschwerdefiuhrerin zugestimmt. Dabel wurden die Personalien der Beschwerdefthrerin,
wie sie diese den schwelzerischen Asylbehorden gegenliber angegeben hatte, aufgeftihrt,
ergénzt durch den Alias-Namen «C. » (vgl. Akte 21). Damit ist die Zustandigkeit
Kroatiens grundsétzlich gegeben.

E.554

Der angefragte Mitgliedstaat verwendet bei der Prifung der eigenen Zustandigkeit diein
Art. 22 Abs. 3 definierten Beweismittel und Indizien. Eine Liste von Beweismitteln und
Indizien wird in Anhang |1 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 der
Kommission vom 30. Januar 2014 aufgefhrt (in der aktuellsten Fassung: vgl. EUR-Lex -
32014R0118 - EN - EUR-Lex (europa.eu), abgerufen am 31.03.2023). Unter «Verzeichnis
A Beweise», Ziffer 7 («illegale Einreise in das Hoheitsgebiet Uber eine Aussengrenze»)
wird ein positiver Eurodac-Treffer as eines von mehreren moglichen Beweismitteln
aufgeflhrt. Ein positiver Eurodac-Treffer wird bel einer erfolgten illegalen Einreise jedoch
nicht als zwingende Voraussetzung fir die Feststellung der Zusténdigkeit des
Mitgliedstaates definiert. Folglich vermag der Umstand, dass die kroatischen Behdrden ihre
Zustimmung zur Ubernahme der Beschwerdefuihrerin ohne entsprechenden
Eurodac-Eintrag erteilten, an der Zustandigkeit Kroatiens nichts zu andern.

E.6.1

Wie die nachfolgenden Erwagungen zeigen, sind die weiteren Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin nicht geeignet, diese Zustandigkeit in Frage zu stellen.

E.6.2



Die BeschwerdefUhrerin macht mit Verweis auf Berichte tber willkirliche Pushbacks und
ihre Erlebnisse in Kroatien systemische Mangel im kroatischen Asylsystem geltend.

E.6.3

Kroatien ist Vertragsstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105), des Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301), und es ist grundsétzlich davon auszugehen, dass es seinen entsprechenden
volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Es darf ausserdem angenommen werden,
dass Kroatien die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,
anerkennt und schiitzt.

E.6.4

Im jungsten Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023 wurde die seit dem
Referenzurteil D-1611/2016 vom 22. Méarz 2016 bestehende Praxis der grundsétzlichen
Zul&ssigkeit von Dublin-Uberstellungen nach Kroatien bestétigt, da nicht davon
auszugehen sei, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Kroatien wiesen
systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf,
die eine Uberstellung von Gesuchstellenden generell al's unzuléssig erscheinen lassen
wurden. Kroatien werde seit langerer Zeit vorgeworfen, schutzsuchende Personenin
rechtswidriger Weise, insbesondere ohne Prifung ihrer Asylantrége oder ihrer individuellen
Situation und teilweise unter Anwendung von Gewalt, an die bosnisch-herzegowinische
sowie serbische Grenze abzuschieben beziehungswei se bereits unmittelbar an der Grenze
abzuwei sen (Pushbacks). Das Gericht gehe von einer hohen Wahrscheinlichkeit aus, dass
solche unrechtmassigen Abschiebungen regelmassig praktiziert wirden. Flr
Dublin-Ruckkehrende sei jedoch grundsétzlich nicht von einer gleichgelagerten
Gefahrdung auszugehen wie flir Personen, welche erstmals versuchten, in das Land
einzureisen oder es zu durchqueren. Die verfligbaren aktuellen Berichte sowie der
uberwiegende Teil der konsultierten Rechtsprechung anderer Dublin-Staaten stitzten diese
Einschétzung. Insbesondere liessen sich aufgrund der verfiigbaren Quellen keine Hinweise
dafur finden, im Dublin-Kontext Uberstellte Personen wiirden trotz bekundetem Willen,
sich dem Verfahren in Kroatien zu unterziehen, in unzulassiger Weise abgeschoben. Das
Referenzurteil stellt schliesslich fest, dass dies sowohl auf die Uberstellung im Rahmen von
Take-Charge- (Aufnahme) a's auch von Take-Back- (Wiederaufnahme) Verfahren zutrifft
(vgl. zum Ganzen: Referenzurteil vom 22. Méarz 2023 E. 9, insbesondere 9.4 und 9.5). Die
geschilderten Erlebnisse an der Grenze scheinen im Zusammenhang mit der illegalen
Einreise der Beschwerdefiihrerin zu stehen. Esist zwar nicht ausgeschlossen, dass auch im
Landesinnern die Polizei beziehungsweise Sicherheitskrafte nicht immer ein einwandfreies
Verhalten an den Tag legen. Damit ist aber nichts zum vorliegend zu beurteilenden
Umstand der Ruickkehr der Beschwerdefiihrerin nach Kroatien im Rahmen eines
Take-Charge-Verfahrens gesagt. Bei einer Uberstellung nach Kroatien wiirde sie auf
legalem Weg in die Hauptstadt Zagreb Uberstellt. Diese Rickiberstellung erfolgt einerseits
mit Zustimmung der kroatischen Behdrden, welche zustandig sind, ihr Asylgesuch zu



prifen, und andererseits nach Ankindigung bei den kroatischen Behdrden, wann genau sie
in Zagreb ankommen werde. Die kroatischen Behdrden werden vorgéangig Uber die
personliche Situation der Beschwerdefuhrerin informiert. Dies wird auch explizit
sichergestellt durch die Ausfuhrungen in der Gutheissung des Riickiibernahmeersuchens
vom 21. Februar 2022, wonach das SEM seitens der kroatischen Behdrden darum ersucht
wird, ihnen mindestens sieben respektive zehn Arbeitstage im V oraus Angaben zu
alfaligen besonderen gesundheitlichen Aspekten abzugeben («any particular health
situation, both from the physical and from the psychical point of view, as well as about any
disability or delicate situation which can entail considerable reception problems»; vgl. Akte
21). Die Beschwerdefuhrerin wiirde damit nicht mit einer Situation konfrontiert, wiesiesie
an der kroatischen Aussengrenze erlebt hat. Die Vorinstanz ist zu Recht zum Schluss
gekommen, dass Personen, welche im Rahmen eines Dublin-Verfahrens nach Kroatien
zuruckgefihrt werden, nicht von der problematischen Pushback-Praxis betroffen sind (vgl.
dazu auch a.a.O. E. 9.4.4). Gestitzt auf die vorangegangenen Erwagungen ist somit auch
unter Beriicksichtigung der von der BeschwerdefUhrerin geschilderten Erlebnisse nicht
davon auszugehen, Kroatien verstosse systematisch gegen seine vertraglichen
Verpflichtungen. Auch die auf Beschwerdeebene zitierten Berichte und Urteile vermdgen
zu keiner anderen Einschédtzung der Situation der BeschwerdefUhrerin in Kroatien zu
fahren.

E.64.1

Esist somit davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin legal und kontrolliert nach
Kroatien zurtickkehren kann und ihr - entgegen den Ausfihrungen in der
Rechtsmitteleingabe - keine Rickschiebung nach Bosnien und Herzegowina
(Kettenabschiebung) oder systematische Gewalt seitens der kroatischen Polizeibehdrde
droht. Die Beschwerdefuhrerin, die sich gemass eigenen Angaben nur einige Stunden lang
in Kroatien aufgehalten hat, hat sodann auch nicht konkret dargetan, inwiefern die fir sie
bei einer Rickfuhrung zu erwartenden Bedingungen in Kroatien derart schlecht seien, dass
sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3
FoK fuhren konnten. Bel Fehlverhalten einzelner Beamter oder von Privatpersonen kénnte
sie sich an die zustandigen kroatischen Stellen wenden.

E.65

Unter den genannten Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.71

Die Vermutung, wonach Kroatien als Mitglied des gemeinsamen européi schen Asylsystems
und Vertragsstaat der vorstehend erwahnten volkerrechtlichen Abkommen die
Menschenrechte beachtet, kann im Einzelfall widerlegt werden. Die antragstellende Person
hat dazu jedoch konkret darzulegen respektive mindestens glaubhaft zu machen, dass eine
aktuelle und ernsthafte Gefahr einer Verletzung einer direkt anwendbaren Norm des
Volkerrechts droht (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 und 7.5). In diesem Zusammenhang ist zu
prifen, ob allenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO
auszuuben ist.

E.7.2

Die Beschwerdefthrerin trégt in der Rechtsmitteleingabe vor, sie sei gesundheitlich,
insbesondere psychisch angeschlagen, was einer Uberstellung nach Kroatien entgegenstehe.



E.7.21

Wie bereits ausgefuhrt, ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin bei einer
Uberstellung nach Kroatien al's Dublin-Riickkehrende Pushbacks oder Gewalt seitens der
kroatischen Polizeibehdrden drohen (vgl. E. 6.4 oben).

E.7.22

Eine zwangswei se Ruickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen stellt nur
ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar. Eine vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteill des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13.
Dezember 20126, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.7.23

Die Vorinstanz hat aufgrund der Angaben der BeschwerdefUhrerin im vorinstanzlichen
Verfahren den medizinischen Sachverhalt korrekt dargelegt. Auf die dortigen
Ausfuhrungen kann verwiesen werden (vgl. angefochtene Verfigung Ziffer I, S. 7). In der
Rechtsmittel eingabe werden neu psychische Schwierigkeiten behauptet, aber mit keinerlei
arztlichen Berichten untermauert. Esist festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin aufgrund
der derzeitigen Aktenlage nicht an lebensbedrohenden Erkrankungen leidet. Die
medizinischen Beeintréchtigungen (Asthma, Allergie, Sinusitis) erweisen sich als nicht
derart gravierend, dass sie im Falle einer Uberstellung nach Kroatien mit dem Risiko einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes
konfrontiert wére. Die Vorinstanz hielt zutreffend fest, dass Kroatien tiber eine
ausreichende medizinische Infrastruktur verfugt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den
Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Stérungen umfasst, zugénglich zu machen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen BedUrfnissen ist die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten
psychologischen Betreuung) zu gewdahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Sodann
bestehen in Kroatien nebst den staatlichen Einrichtungen auch Angebote von
Nichtregierungsorganisationen fUr die psychische Betreuung, womit von einem gentigenden
psychol ogischen Behandlungsangebot auszugehen ist (vgl. Urtelle des BV Ger E-5310/2022
vom 6. Mérz 2023 E. 7.2.3 mit weiteren Verweisen). Die schwelzerischen Behérden, die
mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragt sind, werden den medizinischen
Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten der Uberstellung der
Beschwerdefihrerin Rechnung tragen und bei entsprechendem Bedarf die kroatischen
Behorden vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande
informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-I111-VO). Es liegen damit keine Hinweise vor, wonach
Kroatien seinen Verpflichtungen im Rahmen der Dublin-111-VO in medizinischer Hinsicht
nicht nachkommen wirde. Der aktuelle Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin fuhrt
somit fir den Fall einer Uberstellung nach Kroatien nicht zur Annahme einer drohenden
Verletzung von Art. 3 EMRK.

E.73



An der Gesamteinschétzung vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass sich die
Schwester der Beschwerdefiihrerin in der Schweiz aufhélt und sich zurzeit in einem
hangigen Asylverfahren befindet. Hierzu kann vollumfanglich auf die vorinstanzlichen
Erwégungen (Ziffer I, S. 6) verwiesen werden.

E.74

Die Beschwerdeftihrerin konnte zusammenfassend kein konkretes und ernsthaftes Risiko
dartun, wonach ihre Wegweisung nach Kroatien die Verletzung volkerrechtlicher
Bestimmungen zur Folge hétte.

E.81

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfugt die Vor-instanz bel der Anwendung
der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 tber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Aufgrund der Kognitionsbeschrankung gemass Art. 106 Abs. 1 Bst.
aAsylG Uberpruft das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 nicht auf Angemessenheit hin; das Gericht beschrankt seine Beurteilung im
Wesentlichen darauf, ob die Vorinstanz den Sachverhalt diesbeztiglich korrekt und
vollstéandig erhoben, allen wesentlichen Umsténden Rechnung getragen und ihren
Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Die
angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden. Es sind den
Akten insgesamt keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen.

E.82

Gestiitzt auf die vorangegangenen Erwéagungen ist die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten und hat die Uberstellung nach
Kroatien angeordnet. Kroatien ist als zustandiger Mitgliedstaat verpflichtet, die
Beschwerdefihrerin aufzunehmen. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dassdie
Dublin-111-V O den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Damit Zwischenverfiigung vom 8. Méarz 2023 (vgl. Sachverhalt oben, Bst. K)
die unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt wurde, sind keine V erfahrenskosten zu erheben
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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