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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1253/2016 Urteil vom 4. M&rz 2016
Besetzung Einzelrichterin Christa Luterbacher, mit Zustimmung von Richterin Daniela
Bruschweller, Gerichtsschreiberin Regina Derrer. Parteien A. , geboren am (...),
Turkei, (...), Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
nach Belgien (Dublin-Verfahren);Verfligung des SEM vom 26. Januar 2016/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefhrer, ein tirkischer
Staatsangehdriger kurdischer Ethnie, am 8. Dezember 2015 von Belgien her kommend in
die Schweiz einreiste und am 9. Dezember 2015 im Empfangs- und Verfahrenszentrum
(EVZ) Basal ein Asylgesuch einreichte, dass er am 22. Dezember 2015 im EVZ Basel
summarisch zu seiner Person, seinem Reisaweg und den Griinden fir sein Asylgesuch in
der Schweiz befragt und ihm das rechtliche Gehdr zu einer allfalligen Uberstellung nach
Belgien gewahrt wurde, dass er anlasslich dieser Kurzbefragung angab, er sei im Dezember
2011 von [der Turkei] ausin einem Lastwagen zu [einem Verwandten] nach Belgien gereist
und habe dort ein Asylgesuch gestellt, welches im April oder Mai 2015 von der
Beschwerdeinstanz mit einem negativen Entscheid erledigt worden sei, weshalb er flr zwei
Monate inhaftiert worden und nach seiner Freilassung in die Schweiz weitergereist sei, dass
er beztiglich der Zusténdigkeit Belgiens ferner vortrug, dass er auf keinen Fall dorthin
zurickkehren wolle, da er dort fur ungefahr zwei Monate eingesperrt worden sei, obwohl er
nichts verbrochen habe, dass er im Rahmen dieser zweimonatigen Haft einen
Nervenzusammenbruch erlitten habe und ihm seine Medikamente nicht verabreicht worden
seien, was elner Folter gleichkomme, dass er schliesslich zu Protokoll gab, dass er
psychische Probleme habe, das heisst aufgrund seiner Erlebnisse in der Turkei an
Depressionen leide, und es ihm nach dem Aufenthalt in Haft in Belgien noch schlechter
gegangen sei, dass er aufgrund seines psychischen Leidensin Belgien bei einem
Psychologen und hier in der Schweiz bel einem Psychiater gewesen sei und Medikamente
einnehmen musse, dass er zur Untermauerung dieser Vorbringen beim SEM eine Kopie
einer Freilassungsbestétigung des geschlossenen Zentrums fir illegale Auslander in (...),
Belgien, vom (...) November 2015, aus der hervorgeht, dass er vom (...) bisam (...)
November 2015 inhaftiert war, sowie eine Kopie eines Rezeptes beziglich der ihmin
Belgien verschriebenen Medikamente einreichte, dass ein Abgleich des Resultates der
daktyloskopischen Abklarung des SEM mit der européi schen Fingerabdruck-Datenbank
(Eurodac) ergab, dass der Beschwerdefihrer am 30. Dezember 2011 und am 27. Mé&rz 2013
in Brissel ein Asylgesuch eingereicht hatte, dass das SEM die belgischen Behdrden am 22.



Januar 2016 gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung) (ABI. L 180/31 vom 29.6.2013;
nachfolgend: Dublin-111-VO) um Wiederaufnahme (englisch: take back) des
Beschwerdefiihrers ersuchte, dass die belgischen Behdrden dem Ubernahmeersuchen des
SEM mit Mitteilung vom 26. Januar 2016 gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO
entsprachen, welche Bestimmung ein in Belgien noch hangiges Verfahren impliziert, dass
das SEM mit Verfigung vom 26. Januar 2016 - vom Amt fur Migration des Kantons Zug
am 19. Februar 2016 er6ffnet - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR
142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eintrat, seine Wegweisung aus der
Schweiz nach Belgien anordnete und ihn aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, ansonsten er inhaftiert und unter Zwang in den fur
ihn zustandigen Dublin-Mitgliedstaat Belgien zurlickgefihrt werden kénne, dass es
gleichzeitig feststellte, einer alfélligen Beschwerde gegen seinen Entscheid komme keine
aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis an den Beschwerdefiihrer verflgte, dass es zur Begriindung im
Wesentlichen ausfuihrte, aufgrund des Abgleichs der vom SEM erfassten Fingerabdriicke
mit der "Eurodac”-Datenbank sei nachgewiesen, dass der Beschwerdefuhrer am 30.
Dezember 2011 und am 27. Mérz 2013 in Belgien ein Asylgesuch eingereicht habe, dass
die belgischen Behorden das Ubernahmeersuchen gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-V O gutgeheissen hétten, weshalb die Zustandigkeit zur Durchfiihrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens geméass dem Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft tber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fr die Priifung einesin einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen,
SR 0.142.392. 689) bei Belgien liege, dass der Wunsch des Beschwerdefiihrers nach einem
weiteren Verbleib in der Schweiz keinen Einfluss auf diese Zustandigkeit Belgiens habe, da
es grundsdtzlich nicht Sache der betroffenen Person sei, den fur ihr Asylverfahren
zustandigen Staat selber zu bestimmen, sondern die Bestimmung des fir sie zustandigen
Staates alleine den beteiligten Dublin-V ertragsstaaten obliege, dass Belgien ferner - ohne
Beanstandung seitens der Européi schen Kommission - die Richtlinien des Européischen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie), 2011/95/EU vom 13. Dezember 2011 tiber Normen fur die
Anerkennung von Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen al's Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit
Anrecht auf subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewé&hrenden Schutzes (sog.
Qualifikationsrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen
far die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) umgesetzt habe, dass beziliglich des VVorbringens des
Beschwerdefiihrers, er sei in Belgien inhaftiert worden, festzuhalten sel, dass es einem
Mitgliedstaat frei stehe, Personen im Einklang mit der nationalen Gesetzgebung und dem
anwendbaren Vdlkerrecht zu inhaftieren, und dass Belgien tiberdies ein funktionierender
Rechtsstaat sei, weshalb der Beschwerdefuhrer, sollte er sich ungerecht oder rechtswidrig
behandelt fiihlen, bei der zustandigen Stelle Beschwerde einreichen konne, dass Belgien



zudem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 tiber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie der EMRK sei und keine konkreten Anhaltspunkte
dafur vorlégen, dass sich Belgien nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen halte
und das Asyl- und Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfihren wiirde, dass folglich
nicht davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach
Belgienim Sinnevon Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO und Art. 3 EMRK gravierenden

M enschenrechtsverletzungen ausgesetzt wére, in eine existenzielle Notlage geraten oder
ohne Prifung seines Asylgesuchs und unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebots in
seinen Heimat- oder Herkunftsstaat Uberstellt wiirde, dass auch keine systematischen
Mangel in Belgiens Asyl- und Aufnahmesystem vorlégen, dass Uberdies keine Grinde
ersichtlich seien, die Souveranitatsklausel gemass Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO
anzuwenden, dass beziglich der gesundheitlichen Einwande des Beschwerdefiihrers und
seines Vorbringens, ihm seien in Belgien seine Medikamente nicht freigegeben worden,
festzuhalten sei, dass Belgien Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfiige
und geméass Art. 19 Abs. 1 der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei, dem Beschwerdefihrer
die erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasse, zu gewahren, dass keine konkreten Hinweise vorlagen, wonach Belgien dem
Beschwerdefiihrer eine medizinische Behandlung verweigert hétte oder zukinftig
verweigern wirde, zumal er eine Verschreibung von Medikamenten aus Belgien zu den
Akten gereicht habe, dass das SEM seinem Gesundheitszustand bei der Organisation der
Uberstellung nach Belgien Rechnung trage, indem es die belgischen Behdrden im Sinne
von Art. 31 und Art. 32 der Dublin-111-VO vor seiner Uberstellung tiber seinen aktuellen
Gesundheitszustand und die notwendige medizinische Behandlung informieren werde, dass
esin Wiurdigung der Aussagen des Beschwerdefuhrers und der Aktenlage keinen Grund zur
Annahme gebe, dass eine Uberstellung nach Belgien einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
bedeuten wiirde, dass auch keine Grinde vorlagen, welche die Anwendung der
Souveranitatsklausel aus humanitéren Griinden gemass Art. 29a Abs. 2 der Asylverordnung
1vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) rechtfertigten, dass nach dem Gesagten auf
das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten werde und der Vollzug der
Wegweisung nach Belgien auch technisch moglich und praktisch durchfihrbar sei, dass
dem Beschwerdefiihrer am 19. Februar 2016 vom [zusténdigen kantonalen Migrationsamt]
das rechtliche Gehér zum Nichteintretensentscheid des SEM und zu den daraus folgenden
Festhaltemassnahmen gewahrt wurde, dass der Beschwerdefiihrer dabei im Wesentlichen
vortrug, er sei in Belgien psychisch unter Druck gesetzt worden und wiirde sich eher
umbringen, a's dorthin zurtickzukehren, dass er ferner ausfuhrte, dass er in der Schweiz in
psychiatrischer Behandlung sei, am 24. Januar 2016 wegen einem Abszess operiert worden
sei, wobei die Wunde téglich gereinigt werden miisse und noch eine Nachkontrolle
ausstehe, und er an Tuberkulose leide, diesbeztiglich aber noch nicht tber die weitere
medi zinische Behandlung entschieden worden sei, dass der Beschwerdefiihrer gegen den
Entscheid des SEM vom 26. Januar 2016 mit an das SEM adressierter Eingabe vom 25.
Februar 2016 (Poststempel) beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und
sinngemass beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und das SEM sei
anzuweisen, sich fur das vorliegende Asylverfahren zusténdig zu erkléren, dass er zur
Begrundung im Wesentlichen ausfihrte, dass sein im Jahr 2011 in Belgien gestelltes
Asylgesuch, trotz seiner zum Bewel's eingereichten Unterlagen sowie seiner Aussagen,
nicht ausreichend gepriift und mithin zu Unrecht abgelehnt worden sei, weshalb er bei einer



Rickkehr nach Belgien in die Turkei ausgeschafft wiirde, wo ihn aufgrund seines
politischen Engagements Menschenrechtsverletzungen und Folter erwarteten, dass er
wahrend seines Asylverfahrensin Belgien zudem schwere psychische Stérungen erlitten
habe, dass er aus al diesen Grinden in der Schweiz um Schutz nachgesucht habe und
beantrage, dass sein Asylantrag in der Schweiz behandelt werde, dass er zur Untermauerung
dieser Vorbringen eine Kopie eines Arztzeugnisses der [Klinik] vom 11. Dezember 2015
einreichte, aus dem hervorgeht, dass er an einer mittelgradigen bis schweren
rezidivierenden depressiven Storung leidet und die Medikamente (...) und (...) einnehmen
muss, dass er ferner erneut eine Kopie der Freilassungsbestatigung des geschlossenen
Zentrums fir illegale Auslénder in (...), Belgien, vom (...) November 2015 ins Recht legte,
dass die vorinstanzlichen Akten am 1. Mé&rz 2016 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen
(Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwal tungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden
gegen Verfiigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich das Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit
das VGG und das Asyl G nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass
der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass sich die Kognition des
Bundesverwal tungsgerichts und die zuléssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G richten (vgl. BV GE 2014/26
E. 5), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.), dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG), dass diesbezuglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt und geméass Art. 3
Abs. 1 Dublin-I11-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der
nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) a's zusténdiger Staat
bestimmt wird, wobel die einzelnen Bestimmungskriterien in der Reihenfolge ihrer
Auflistung im Kapitel 111 Anwendung finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass diese
Prufung nach Kapitel 111 bel einem Wiederaufnahmeverfahren (englisch: take back)
indessen nicht mehr vorzunehmen ist (vgl. BV GE 2012/4 E. 3.2.1), dass der nach dieser
Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Drittstaatsangehorigen, dessen
Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat
oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhélt,
nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d



Dublin-111-VO), dass geméss Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig
wird, falls es sich a's unmdglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta)
mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zustandiger
Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1
beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass entweder der Mitgliedstaat, in dem ein
Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zusténdige Mitgliedstaat
vor der Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen kann,
den Antragsteller aus humanitéren Grinden oder zum Zweck der Zusammenfuhrung
verwandter Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen dem schriftlich
zustimmen mussen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitéare Klausel), dass
ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der "Eurodac”-Datenbank
ergab, dass dieser am 30. Dezember 2011 und am 27. Mé&rz 2013 in Belgien ein Asylgesuch
eingereicht hatte, dass das SEM die belgischen Behdrden am 22. Januar 2016 gestiitzt auf
Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO um Wiederaufnahme (englisch: take back) des
Beschwerdefuhrers ersuchte und die belgischen Behorden diesem Ersuchen mit Mitteilung
vom 26. Januar 2016 entsprachen, dass der BeschwerdefUhrer anl&sslich der Befragung
vom 22. Dezember 2015 sowie auf Beschwerdeebene vortrug, in Belgien einen negativen
Asylentscheid erhalten zu haben, weshalb auch die grundsétzliche Zustandigkeit dieses
Mitgliedstaates unbestritten blieb, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung tberdies
zu Recht darauf hinwies, dass der Wunsch des Beschwerdefihrers nach einem Verbleib in
der Schweiz keinen Einfluss auf diese grundsétzliche Zustandigkeit Belgiens hat, raumt die
Dublin-111-V O den Schutzsuchenden doch kein Recht ein, den ihren Antrag prifenden Staat
selber auszuwéhlen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3), dass der Beschwerdefiihrer gegen eine
Uberstellung nach Belgien indes vorbrachte, dass er auf keinen Fall dorthin zurtickkehren
wolle, weil Belgien sein Asylgesuch zu Unrecht abgewiesen habe und ihn nunin
Verletzung des Refoulement-Verbotsin die Turkel zurtickschaffen wolle, er in Belgien
psychisch unter Druck gesetzt werde sowie - ohne etwas verbrochen zu haben - fir
ungefdhr zwei Monate inhaftiert worden sei und einen Nervenzusammenbruch erlitten habe,
wobei ihm die notwendigen Medikamente verweigert worden seien, dass Belgien
Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301)
ist und keinerlei Anhaltspunkte daflr bestehen, Belgien komme seinen diesbeziiglichen
volkerrechtlichen Verpflichtungen, insbesondere auch dem Non-Refoulement-Prinzip, nicht
nach, dass ein definitiver Entscheid eines Dublin-Mitgliedstaates tber ein Asylgesuch und
die Wegweisung in den Heimat- oder Herkunftsstaat denn auch nicht per se eine Verletzung
des Non-Refoulement-Prinzips darstellen und sich den Akten keine Hinweise daflr



entnehmen lassen, dass die Behandlung des Asylantrags des Beschwerdefihrers durch die
bel gischen Behorden mangel haft gewesen wére und seine Wegweisung in Verletzung des
Ruckschiebeverbots verfiigt worden ware, dass beztiglich des Vorbringens des
Beschwerdefuhrers, er sei in Belgien unrechtmassig inhaftiert worden, festzuhalten ist, dass
er gemass der von ihm eingereichten Freilassungsbestétigung des geschlossenen Zentrums
fur illegale Ausdander in (...), Belgien, vom (...) bisam (...) November 2015 und mithin fir
vier Tage in Ausschaffungshaft war, dass demgegentiber nicht nachgewiesen wurde, dass er
tatsachlich wahrend zwel Monaten inhaftiert war und dabei in der beschriebenen Weise
misshandelt wurde, dass das SEM diesbeziiglich zu Recht festhielt, dass ein Mitgliedstaat
Personen im Einklang mit der nationalen Rechtsordnung und dem V dlkerrecht inhaftieren
konne, wobel vier Tage Ausschaffungshaft den zulassigen Rahmen offenkundig nicht zu
uberschreiten vermdgen, dass das SEM Uberdies korrekterweise anfihrte, Belgien sai ein
funktionierender Rechtsstaat, weshalb der Beschwerdefhrer, sollte er sich ungerecht oder
rechtswidrig behandelt fihlen, bei der zustandigen Stelle Beschwerde einreichen konne,
dass auch davon ausgegangen werden darf, Belgien anerkenne und schiitze die Rechte, die
sich fir Schutzsuchende aus der Verfahrensrichtlinie und der Aufnahmerichtlinie ergeben,
dass es weiter keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Belgien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne von Art. 4 EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, dass unter diesen Umstanden die
Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt ist, dass aus den
Akten hervorgeht, dass der Beschwerdefihrer an einer mittelgradigen bis schweren
rezidivierenden depressiven Stérung sowie an Tuberkulose leidet und wegen einer
Operation in der Schweiz aufgrund eines Abszesses weiterhin medizinisch versorgt werden
muss, dass eine zwangswei se Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen
nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann, wenn die betroffene Person
sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereitsin
Todesnahe befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des

Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]), dass diesim vorliegenden Fall
fur die Situation des Beschwerdefuhrers nicht zutrifft, dass es sich bei den bei ihm
diagnostizierten Krankheiten zwar um ernsthafte, nicht aber um dermassen gravierende
Probleme handelt, dass eine Uberstellung nach Belgien deswegen vollkommen unmaglich
waére, dass die schweizerischen Behorden, die mit dem Vollzug der angefochtenen
Verfligung beauftragt sind, den spezifischen medizinischen Umsténden, insbesondere der
nicht auszuschliessenden Selbstgeféhrdung des Beschwerdeflhrers, bei der Bestimmung
der konkreten Modalitéten der Uberstellung nach Belgien Rechnung zu tragen und die
belgischen Behérden vorgangig in geeigneter Weise zu informieren haben, dass dabei im
konkreten Fall besonders wichtig erscheint, dass der Beschwerdefiihrer die notwendige
Medikamentierung, sowohl fiir die Reise al's auch fur die Ubergabe an die belgischen
Behorden, erhalt und mittels Uberwachung bei der Medikamenteneinnahme sichergestel It
wird, dass er die notwendigen Arzneimittel vor der Reise auch tatsachlich zu sich nimmt,
dass der BeschwerdefUhrer auf der Reise nach Belgien unter Umstanden auch von einer
psychiatrischen Fachkraft begleiten zu lassen ist und mittels Information der bel gischen
Behorden sicherzustellen ist, dass er bei seiner Ankunft in Belgien geeigneten Personen
oder Institutionen (allenfalls [seinem Verwandten]) Ubergeben wird und diese zu diesem
Zweck Uber die Ankunft und die gesundheitlichen Probleme sowie die diesbeziigliche
Schutzbedurftigkeit des Beschwerdefiihrers prézise und umfassend orientiert werden, dass



sich die Vorinstanz dieser Problematik gemass ihren Ausfihrungen in der angefochtenen
Verfligung bewusst zu sein scheint und bestétigt, dass dem aktuellen Gesundheitszustand
des Beschwerdefiihrers bei der Organisation der Uberstellung Rechnung getragen werde,
indem die belgischen Behdrden vor der Riickschaffung Uber die notwendige medizinische
Behandlung informiert wiirden, dass esim Ubrigen allgemein bekannt ist, dass Belgien (iber
eine ausrei chende medizinische Infrastruktur verfiigt, weshalb davon auszugehen ist, dass
der Beschwerdefuihrer auch dort Zugang zu den in seinem Fall erforderlichen medizinischen
Versorgungleistungen - die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie) - erhalten wird,
dass der Beschwerdefiihrer im Ubrigen kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat,
die belgischen Behdrden wiirden sich weigern, ihn wieder aufzunehmen und seinen Antrag
auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen,
dass der Beschwerdefuihrer zudem auch keine konkreten Hinweise fir die Annahme
dargetan hat, Belgien wirde ihm dauerhaft die ihm geméass Aufnahmerichtlinie zustehenden
minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, und er sich bel einer voriibergehenden
Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an die belgischen Behdrden wenden und dieihm
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern konnte (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie), dass somit auch keine individuellen Griinde aufgezeigt wurden, die
eine Uberstellung nach Belgien als unzuldssig erscheinen liessen, dass das
Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2015/9 des Weiteren festhielt, dem Gericht komme im
Rahmen von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO i.V.m. Art. 29aAbs. 3 AsylV 1 keine
Beurteilungskompetenz in Bezug auf den Ermessensentscheid des SEM (mehr) zu, dass das
Bundesverwaltungsgericht nur eingreife, wenn das Staatsekretariat das ihm eingeraumte
Ermessen Uber- beziehungsweise unterschreite oder missbrauche und damit Bundesrecht
verletze, was vorliegend nicht der Fall ist, dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung
von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht
eingetreten ist und - weil der Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung
nach Belgien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen Umstanden
alfallige Vollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu
prifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BV GE 2010/45 E.
10), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestdtigen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandige kantonale Behdrde. Die
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