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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, die vorab zu beurteilen
sind, dasie alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu
bewirken. Der Beschwerdefihrer rugt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
und der Pflicht zur vollsténdigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen
Sachverhaltes.

E.32

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Bewelsergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein eéinem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E. 6.4.1 m.w.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die
Vorbringen tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung
angemessen zu berticksichtigen. Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen,
Eingaben und Antrége, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich



erscheinen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1).

E.33.1

Der BeschwerdefUhrer bringt in der Rechtsmittel eingabe zunachst vor, die Vorinstanz habe
die Aktenfthrungs- und Paginierungspflicht verletzt, weil sie gewisse Dokumente,
namentlich Auswels- und Schuldokumente, nicht auf dem Beweismittel couvert aufgefthrt
habe. Mit Zwischenverfiigung vom 22. Méarz 2017 wurde diesbezlglich bereits festgestellt,
dass keine Verletzung des rechtlichen Gehors vorliegt, es aber wiinschenswert wére, wenn
auch die Schulunterlagen ins Beweismittel couvert aufgenommen wirden. Darauf ist bei
dieser Sachlage nicht weiter einzugehen.

E.332

Der Beschwerdefuhrer erblickt eine Verletzung des rechtlichen Gehérs darin, dass die
Vorinstanz die eingereichten Beweismittel in ihrem Entscheid nicht gewirdigt habe. Dazu
ist festzustellen, dass die Vorinstanz die eingereichten Beweismittel (Identitétskarte,
Familienbichlein, Militérbuchlein, Schuldokumente, Foto eines Beitrittsgesuchs zur
Al-Party) unter Ziffer | 1. der angefochtenen Verfligung aufgefihrt hat. Was die Identitét
und die Ausbildung des Beschwerdefiihrers anbelangt, hat die Vorinstanz diese niein Frage
gestellt, mithin musste sie auf die entsprechenden Beweismittel nicht ndher eingehen.
Sodann hat die Vorinstanz unter Ziffer 11 1. im Rahmen der Wirdigung der VVorbringen im
Zusammenhang mit der Aushebung unter Bezugnahme auf das Militérbtichlein
festgehalten, die diesbezliglichen Vorbringen seien nicht glaubhaft. Schliesslich hat sie sich
unter Ziffer 11 2. auch zur Parteizugehorigkeit, welche mit dem eingereichten
Beitrittsgesuch belegt wird, gedussert. Die Vorinstanz hat demnach die eingereichten
Beweismittel hinreichend gewdrdigt.

E.3.33

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, sein Anspruch auf rechtliches Gehor sei
verletzt worden, weil zwischen der BzP und der Anhorung Uber ein Jahr vergangen sei. Es
trifft zu, dass zwischen den beiden Befragungen rund 15 Monate vergangen sind. Indes legt
der Beschwerdefuhrer nicht dar, welche Nachteile ihm aus diesem Umstand widerfahren
sein sollen. Solche lassen sich den Akten auch nicht entnehmen. Damit ergibt sich
insgesamt, dass die Riige der Verletzung des rechtlichen Gehoérs unbegriindet ist.

E.34

Was die Rige der unvollsténdigen oder unrichtigen Sachverhaltsfeststellung betrifft, wird
diese in der Rechtsmittel eingabe nicht ansatzwei se substantiiert. Weder wird dargel egt,
inwiefern der Verfigung ein falscher, aktenwidriger oder unvollstandiger Sachverhalt
zugrunde gelegt worden sein soll, noch inwiefern die Beweismittel falsch gewdrdigt
worden sein sollen. Was den beanstandeten Verzicht auf eine weitere Anhérung betrifft, ist
der blosse und vorliegend substanzl os gebliebene Hinweis auf weiteren Abkl&rungsbedarf
keinen Anlass zur Durchfihrung einer weiteren Anhorung. Die Riige erweist sich als
unbegrindet.



E.35

Zusammenfassend besteht keine Veranlassung, die Sache zur Neubeurteilung an das SEM
zurlckzuweisen. Der entsprechende Antrag ist daher abzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbingen des
Beschwerdefihrers wirden weder den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass
Art. 3 AsylG noch denjenigen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7 AsylG standhalten.
Zur Begriindung fuhrte sie aus, der Umstand, dass der Beschwerdeftihrer nicht zur
Universitét habe gehen kénnen, sei auf den Birgerkrieg in Syrien zurtickzufihren, welcher
die gesamte Zivilbevolkerung betreffe. Ein bewaffneter Konflikt alleine vermoge die
Gewahrung von Asyl nicht zu rechtfertigen. Sodann sei die Befiirchtung, eines Tages
Militérdienst in der syrischen Armee leisten zu miissen, nicht begriindet. Die
Herkunftsregion des BeschwerdefUihrers stehe aktuell unter kurdischer Kontrolle (PKK,
[PYD Y ekineyén Parastina Gel], Y PG [Partei der Demokratischen Union]). Es sel folglich
nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr einer Verfolgung aus einem
Grund nach Art. 3 AsylG ausgesetzt ware, zumal er nicht ordnungsgemass einberufen
worden sei. Denn seine Ausfihrungen zur Aushebung durch die syrische Armee seien
unsubstantiiert und widersprichlich ausgefallen. Er habe sich unvereinbar zum Ort des
Erhalts des Militérdienstbiichleins gedussert. Zunadchst habe er ausgesagt, diesesim
Rekrutierungszentrumin D. , Spéter in jenem in C. erhalten zu haben. Dies
sei deshalb nicht glaubhaft, da diese Orte geméass seinen eigenen Angaben damals unter der
Kontrolle der PY D gestanden hétten. Auf Nachfrage hin habe er erklart, er sei zuerst nach
C. gegangen und habe das Blichlein danach in D. stempeln lassen miissen,
ohne genau erklaren zu kdnnen, um welchen Stempel es sich dabei gehandelt habe.
Schliesdslich sei davon auszugehen, dass der Beschwerdef Uihrer aufgrund seiner Zulassung
zur Universitét den Militardienst hatte verschieben kénnen. Weiter habe der



Beschwerdefuhrer vorgebracht, er sei von zwei Mitgliedern der kurdischen Streitkrafte

Y PG, PKK oder PY D angehalten und aufgefordert worden, sich ihnen anzuschliessen.
Diesbeziiglich sei er jedoch nicht in der Lage gewesen, anzugeben, wann im Jahr (...) dieser
Vorfall stattgefunden habe. Zudem habe er ausgesagt, die zwel Personen hétten ein
Telefonat erhalten. Da dieses dringend gewesen sei, hétten sie sich nicht weiter umihn
gekimmert. Ferner wirde in diesem Kontext eine Weigerung der Dienstpflicht
nachzukommen, keine asylrelevanten Sanktionen nach sich ziehen. Vor diesem
Hintergrund sei mangels konkreter Hinweise die Furcht des Beschwerdefiihrers, von den
kurdischen Streitkraften rekrutiert zu werden, nicht glaubhaft. Was die Mitgliedschaft bei
der Al-Party betreffe, sei der Beschwerdefihrer nur ein einfaches Mitglied gewesen und
habe keinerlei Spezialfunktion inne gehabt. Ferner habe er angegeben, deswegen keine
Probleme mit den heimatlichen Behtrden gehabt zu haben. Schliesslich gentige alein die
Zugehadrigkeit zur kurdischen Ethnie nicht, die Fllchtlingseigenschaft zu begrtinden.

E.5.2

In der Rechtsmitteleingabe riigt der Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz habe zu Unrecht auf
Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen geschlossen und ihn zu Unrecht nicht as Fllchtling
anerkannt. Damit habe sie Bundesrecht verletzt. Zur Begriindung fuhrt er aus, eine
Rekrutierung seinerseits als junger, gesunder und diensttauglicher Mann sei sehr
wahrscheinlich sowie absehbar. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz habe er sich
bezlglich seiner Aushebung in der Anhdrung und der BzP nicht widersprochen. Auch den
Erhalt des Dienstbiichleins habe er unmissverstandlich geschildert.

E.53

Der Beschwerdefuhrer halt daran fest, er sei militérisch ausgehoben worden. Soweit er
geltend macht, er habe anlasslich der Befragungen den Erhalt des Dienstbiichleins
Ubereinstimmend dargelegt, ist dem Beschwerdefiihrer zuzustimmen. Sowohl an der BzP
als auch an der Anhorung hat er ausgesagt, dasser in E. lediglich eine Blutprobe
habe abgeben miissen. Sodann ist auf das Grundsatzurteil BV GE 2015/3 des

Bundesverwal tungsgerichts zu verweisen. In diesem Entscheid hat das Gericht festgestelit,
eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion vermdge die Fluchtlingseigenschaft nicht per
se zu begriinden, sondern nur dann, wenn damit eine Verfolgung im Sinnevon Art. 3 Abs. 1
AsylG verbunden sei. Mit anderen Worten muss die betroffene Person aus einem in dieser
Norm genannten Griinde (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder
Desertion eine Behandlung zu gewértigen haben, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3
Abs. 2 AsylG gleichkommt. Der Beschwerdeflihrer entstammt weder einer oppositionellen
Familie, noch hatte er vor der Ausreise je aus einem anderen in dieser Norm genannten
Grunde personliche Probleme mit den syrischen Behorden. Insbesondere auch nicht wegen
seines Engagements fur die Al-Party. Es bestehen somit keinerlei Indizien dafir, dass die
syrischen Sicherheitsbehtrden den BeschwerdefUhrer als Regimegegner identifiziert hétten
und er als solcher bel einer Rickkehr wegen Verweigerung des Militérdienstes
unverhaltnismassig schwer bestraft wiirde oder eine Uber die ordentliche Sicherstellung des
Wehrdienstes legitime und voélkerrechtskonforme Bestrafung der Dienstverweigerung
hinausgehende Behandlung zu gewartigen hétte (vgl. BV GE 2015/3 E.6.7.3), die einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung gleichkommen wiirde. Bel dieser Sachlage kann
die Frage offen bleiben, ob der Beschwerdefhrer militérisch bereits ausgehoben wurde.



E.54

Weiter macht der BeschwerdefUhrer geltend, er habe auch die versuchte Rekrutierung durch
die Y PG glaubhaft geschildert. Dies sei der Grund gewesen, weshalb er sich bei seiner
Tante aufgehalten habe. Dazu ist festzuhalten, dass in den kurdischen Gebieten Syriensein
Gesetz betreffend die obligatorische Dienstpflicht fir Ménner zwischen 18 und 30 Jahren
eingefuhrt wurde. Der Beschwerdefthrer ware als (...)-jahriger kurdischer Burger
mutmasslich davon betroffen und bei einer allfalligen Riickkehr in die Heimatregion der
Gefahr einer Zwangsrekrutierung ausgesetzt. Allerdings kntipft diese Militéardienstpflicht
nicht an eine der in Art. 3 AsylG aufgefihrten Eigenschaften an, sondern an den Wohnort,
das Alter und das Geschlecht. Die Wehrpflicht respektive eine im Falle einer Riickkehr
nach Syrien zu beflrchtende Zwangsrekrutierung durch die Y PG sind deshalb nicht as
asylrelevant zu qualifizieren. (vgl. Urteill BV Ger D-7292/2014 vom 22. Mai 2015 E. 4.4.2).
Bei dieser Sachlage ist auf die weiteren Ausfihrungen in diesem Zusammenhang,
namentlich die Begegnung des Beschwerdefiihrers mit zwei Mannern einer der kurdischen
Parteien, nicht weiter einzugehen.

E.55

Was schliesslich die Mitgliedschaft bei Al-Party betrifft, ist mit der Vorinstanz
festzustellen, dass der Beschwerdefthrer nur ein einfaches Mitglied war und er, abgesehen
vom Verteilen eines Journals, keine spezielle Funktion inne gehabt hat. Sodann hat er
angegeben, nie Probleme aufgrund seiner Mitgliedschaft bei der Al-Party gehabt zu haben.
Vor diesem Hintergrund wird er entgegen den Ausfuhrungen in der Eingabe kaum als
Regimekritiker wahrgenommen. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfuhrungen in diesem
Zusammenhang einzugehen.

E.5.6

Zusammenfassend hat der BeschwerdefUhrer nichts vorgebracht, was geeignet ware, seine
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7

Der Vollzug der Wegweisung wurde zugunsten einer vorléaufigen Aufnahme aufgeschoben,
womit der Beschwerdefiihrer Uber ein voriibergehendes Bleiberecht in der Schweiz verfigt.
Da die Wegwei sungsvollzugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BVGE 2009/51 E.
5.4), besteht kein schutzwiirdiges Interesse an der Uberpriifung, aus welchen Griinden die
Vorinstanz den Vollzug aufgeschoben hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWVG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.



E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm jedoch mit
Zwischenverfiigung vom 22. Mérz 2017 die unentgeltliche Rechtspflege gewéhrt wurde
und weiterhin von seiner prozessualen Bedurftigkeit auszugehen ist, ist von der

K ostenerhebung abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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