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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde. Das Verfahren richtet
sich nach dem VwV G, sofern das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
48 Abs. 1, Art. 50 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist einzutreten.
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E.2

Der vorliegenden Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art.
55 Abs. 1 VWV G). Auf das Gesuch um Erteilung der auf- schiebenden Wirkung wird daher
mangel s Rechtsschutzinteresses nicht weiter eingegangen.

E.3

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die ZEMI S-Eintragung. Das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneinge- schrankter Kognition. Es
Uberprift die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen — einschliesslich unrichtiger
oder unvollsténdiger Fest- stellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bel
der Er- messensausibung — sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.4

In Anwendung von Art. 37 VGG i.V.m. Art. 57 Abs. 1 VwV G wurde auf die Durchfiihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfallung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich dient (Art. 1



Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes tiber das Informationssystem fir den Auslander-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung tber
das Zent- rale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verord- nung,
SR 142.513) néher geregelt ist. Die ZEMIS-Verordnung sieht in Art. 19 Abs. 3
ausdrucklich vor, dass unrichtige Daten von Amtes wegen zu berichtigen sind. Nach Art. 19
Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten sich die Rechte der Betroffenen, insbesondere deren
Auskunfts-, Berichtigungs- und Ldschungsrecht sowie das Recht auf Informationen tber
die Beschaf- fung besonders schiitzenswerter Personendaten, nach dem Bundesgesetz vom
19. Juni 1992 Uiber den Datenschutz (DSG, SR 235.1) und dem VwWVG.

E.5.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu ver- gewissern (Art. 5
Abs. 1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorga- nen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Ist die Unrichtigkeit erstellt, besteht auf
Berichtigung ein uneingeschréankter Anspruch (vgl. Urteil des BGer 1C_224/2014 vom
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Januar 2018 E. 3.2, m.w.H.).

E.53

Grundsétzlich obliegt der das Berichtigungsbegehren stellenden Per- son der Beweis der
Richtigkeit der von ihr ersuchten Anderung. Die Bun- desbehorde hat im Bestreitungsfall
dagegen die Richtigkeit der von ihr be- arbeiteten Personendaten zu beweisen (vgl. Urtell
desBGer 1C_613/2019, 1C_614/2019 vom 17. Juni 2020 E. 2.2; BVGE 2013/30 E. 4.1;
Urteil des BV Ger A-318/2019 vom 4. Februar 2020 E. 3.3). Das sonst im Asylverfah- ren
gemass Art. 7 AsylG genligende Beweismass der Glaubhaftmachung reicht zum Beweis der
Richtigkeit nicht aus (vgl. BVGE 2018/VI 3 E. 3.3 und 4.2.3). Nach den vorliegend
massgeblichen Beweisregeln des VWV G gilt eine Tatsache erst als bewiesen, wenn siein
Wirdigung samtlicher Er- kenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine verntinftigen
Zweifel bleiben; unumstéssliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem Be-
richtigungsbegehren konfrontierte Behdrde hat zwar nach dem Untersu- chungsgrundsatz
den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen abzu- kléren (Art. 12 VwWVG); die
gesuchstellende Person ist jedoch gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet, an
dessen Feststellung mitzuwir- ken (vgl. statt vieler Urteile des BV Ger E-3700/2021 vom 8.
September 2021 E. 4; A-6821/2018 vom 4. Juli 2019 E. 5.3 m.w.H.).

E.54

Kann bei einer verlangten beziehungsweise von Amtes wegen beab- sichtigten
Berichtigung weder die Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten
bewiesen werden, durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet
werden (Art. 5 Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer méglich, miissen doch bestimmte
Personenda- ten zur Erfillung wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerweise bear-
beitet werden, was namentlich auch fir dieim ZEMIS erfassten Namen und Geburtsdaten
gilt. In solchen Fallen Uberwiegt das 6ffentliche Inte- resse an der Bearbeitung
madglicherweise unzutreffender Daten das I nte- resse an deren Richtigkeit. Unter diesen
Umstanden sieht Art. 25 Abs. 2 DSG deshalb die Anbringung eines Vermerks vor, in dem
darauf hingewie- sen wird, dass die Richtigkeit der bearbeiteten Personendaten bestritten
ist. Spricht dabei mehr fir die Richtigkeit der neuen Daten, sind die bishe- rigen Angaben



zuné&chst zu berichtigen und die neuen Daten anschlies- send mit einem derartigen Vermerk
zu versehen. Ob die vormals eingetra- genen Angaben (als Neben- bzw. Aliasidentitét)
weiterhin abrufbar bleiben sollen oder ganz zu |6schen sind, bleibt grundsétzlich der
Vorinstanz Uber- lassen. Verhdt es sich umgekehrt, erscheint also die Richtigkeit der bisher
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wahrscheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsver- merk zu versehen.
Uber dessen Anbringung ist jeweils von Amtes wegen und unabhéngig davon zu
entscheiden, ob ein entsprechender Antrag ge- stellt worden ist (vgl. zum Ganzen BV GE
2018 VI/3 E. 3.4; Urteile des BV Ger A-6821/2018 vom 4. Juli 2019 E. 5.4 und
A-3051/2018 vom 12. M&z 2019 E. 5.4 je m.w.H.).

E.6.1

Die Vorinstanz hielt zur Begrindung der angefochtenen Verflgung hin- sichtlich der
Anpassung des Geburtsdatums im ZEMIS im Wesentlichen fest, der Beschwerdefthrer
habe geltend gemacht, er sei am (...) 2005 ge- boren und somit minderjahrig. Um seine
|dentitét nachzuweisen, habe er eine Tazkiraim Original zu den Akten gereicht. Einer
solchen komme aber lediglich eine sehr beschrénkte Beweiskraft zu, dain Afghanistan
viele an- geblich amtliche und nicht amtliche Dokumente beliebigen Inhalts ohne Mihe
gegen Bezahlung wirden erworben werden konnen. Betreffend wel - tere

| dentitétsdokumente habe sich der Beschwerdeftihrer anl&sslich der Erstbefragung vom 24.
Januar 2022 widersprichlich gedussert. So habe er ausgefihrt, er kbénne ausser der Tazkira
keine weiteren | dentitétsdoku- mente einreichen, er habe auch nie einen Reisepass erhalten.
Dies habe er auch in der Stellungnahme vom 9. Februar 2022 bestétigt. Diese Aus- sagen
stiinden aber im Widerspruch zu denjenigen, welche er gegeniber den dsterreichischen
Behorden in der Erstbefragung vom 22. November 2021 gemacht habe. Im Weiteren seien
anlasslich der Erstbefragung vom 24. Januar 2022 seine Angaben, insbesondere zu seiner
Schulbildung, teilweise widerspriichlich ausgefallen. Ferner erscheine es als zumindest
unwahrscheinlich, bel Einreichung des Asylgesuchesin Griechenland als damals
19-jahriger Erwachsener anstatt als damals 14-jahriger Jugendlicher registriert worden zu
sein, wobel er auch keine Belege fur seine behaupteten Bemihungen zur Korrektur des
angeblich falschen Geburtsdatums habe nachweisen konnen. In Osterreich sei der
Beschwerdefiihrer am 14. Januar 2022 mit Geburts- datum (...) 2004 registriert worden.
Die Aussagen zur Registrierung, er habe dort das gleiche Geburtsdatum wie in der Schweiz
angegeben, da es aber keinen Dolmetscher gegeben habe, sei er als 17-jahriger registriert
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her- vorgehe, dass ein Dolmetscher fur die Sprache Dari anwesend gewesen sel und der
Beschwerdefihrer bestétigt habe, den Dolmetscher zu verste- hen. Die Korrektheit der
festgehaltenen Ausfiihrungen im Protokoll der Erstbefragung in Osterreich werde durch die
Vorinstanz nicht angezweifelt. Ebenfalls habe sich der Beschwerdefthrer hinsichtlich des
Alters seiner Schwester E. in Widersprtiche verstrickt. Anlésslich der Erstbefra-
gung in Osterreich habe er ausgefuhrt, seine Schwester sei (...) Jahre alt, womit sie das
zweitjuingste Geschwister sei. An der Erstbefragung vom 24. Januar 2022 habe er aber
angegeben, er habe eine Schwester und funf Briider, wobei seine Schwester (...) Jahre alt
und er vier Jahre jinger sei. Zudem habe der Bruder des Beschwerdefthrers(; N [...])
anléasslich seiner Anhorung zu den Asylgriinden vom 22. Februar 2018 angegeben, die
Schwester E. sal die Zweitjingste der Geschwister. Der Be- schwerdefiihrer habe
dazu aber ausgefihrt, die Schwester E. sei das drittélteste Geschwister. Im



Altersgutachten vom 2. Februar 2022 habe das IRM ein durchschnittli- ches L ebensalter
von 18 bis 29 Jahren und ein Mindestalter von 21 (21.6 Jahren) festgestellt. Das vom
Beschwerdefuhrer angegebene chronologi- sche Lebensalter von 16 Jahren und 2 Monaten
konne aufgrund der aktu- ellen wissenschaftlichen Studienlage nicht zutreffen. Das
Altersgutachten stelle ein starkes Indiz fir die Volljéhrigkeit dar, da sich gemass festgestell-
ten Mindestalter der Zahnaltersanalyse eine Uberlappung mit dem festge- stellten
Mindestalter gemass der Schltisselbeinanalyse ergebe und bei der Festlegung des
Mindestalters ein h6heres Alter grundsétzlich immer mog- lich sei, ein tieferes Alter
demgegentiber aus wissenschaftlicher Sicht aus- geschlossen sei.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer erwidert in seiner Eingabe vom 8. Méarz 2022, er sai seiner
Mitwirkungspflicht nachgekommen und habe dem SEM alle ihm vorliegenden und
zuganglichen ldentitdtsdokumente vorgel egt, welche jedoch gar nicht oder nur geringfligig
in die Beweiswirdigung eingeflossen selen, so beispielsweise seineim Original
eingereichte Tazkira. Auch den Altersunterschied habe er korrekt und schliissig anzugeben
vermocht. Zum Altersgutachten fihrt er aus, aufgrund fehlender Referenzwerte be- treffend
die afghanische Population kdnne nicht abschliessend beurteilt werden, wie gross ein
Unterschied in der Mineralisation der Weisheits-
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afgha- nischen Asylsuchenden mit Vorbehalt zu betrachten seien beziehungs- weise ihnen
ein geringerer Beweiswert zukommen misse. Ferner sal sein Interesse, sein Geburtsdatum
auf den (...) 2005 lauten zu lassen, héher zu gewichten als das 6ffentliche Interesse an der
Flhrung des Geburtsdatums (...) 2001, da er mit letzterem nicht mehr als Minder- jahriger
behandelt wirde und es, neben anderen Rechtsnachteilen, gerin- gere Anforderungen an die
Wegweisung geben wirde.

E.71

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrensist die Frage, ob das SEM zu Recht das
Geburtsdatum (...) 2001 im ZEMIS eingetragen hat.

E.7.2

Das exakte Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers [8sst sich nicht be- weisen. Somit sind
digjenigen Daten einzutragen, welche am wahrschein- lichsten — also tiberwiegend
wahrscheinlich — sind.

E. 731

Im Folgenden ist auf das Altersgutachten naher einzugehen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts stellen medizinische Altersabklarungen je nach Ergebnis
unterschiedlich zu gewichtende Indi- zien fUr das Alter einer Person dar. Die Schliisselbein-
respektive Skelettal- tersanalyse und die zahnérztliche Untersuchung sind dabei
grundsétzlich, anders als die Handknochenanalyse und die érztliche Untersuchung, zum
Beweis geeignet. Das Bundesverwaltungsgericht hat in dieser Hinsicht Grundsétze zur
Gewichtung der Resultate der Untersuchungen definiert (eingehend hierzu: BV GE 2018
VI/3E. 4.2.1f.; vgl. Urteile des BVGer A- 4775/2020 vom 31. Mérz 2021 E. 6.2.4 und
A-1455/2020 vom 13. Oktober 2020 E. 6.1.1). Dartiber hinaus sind die tblichen
verfahrensrechtlichen Re- geln der Beweiswiirdigung zu beachten, wobei es umso weniger
auf eine Gesamtwurdigung der Beweise ankommt, je stérker die medizinischen Ab-



kldrungen ein Indiz fir das Vorliegen des streitigen Alters darstellen (vgl. BVGE 2018 V1/3
E. 4.2.21.,20191/6 E. 6.1 ff.). Im Gutachten des IRM St. Gallen vom 2. Februar 2022 wird
unter anderem ausgefuhrt, dass die Wachstumsfugen der inneren Schliisselbeinanteile in der
computertomographischen Untersuchung beidseits ein Stadium 4 nach KELLINGHAUS
und SCHMELING aufweisen wirden. Dabel entspreche das
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durchschnittlichen Le- bensalter von 29 Jahren (29.7 + 5.1) sowie einem Mindestalter von
21.6 Jahren. Nach den Ergebnissen der zahnérztlichen Untersuchung kénne beim Be-
schwerdefihrer an den Zdhnen 1 bis 7 im dritten Quadranten ein vollstan- diger Abschluss
des Wurzelwachstums festgestellt werden. An den Weis- heitszdhnen (3. Molaren) liesse
sich in Regio 18 und 28 jeweils ein Mine- ralisationsstadium von «G» und in Regio 48 ein
Mineralisationsstadium von «H» nach DEMIRJIAN finden. Daraus wirden sich
Entwicklungsstadien er- geben, welche nach OLZE auf ein Durchschnittsalter von 20 bis 22
Jahren (20.6 £ 2.4, 20.6 + 2.4, 22.7 + 1.9) schliessen liessen. Das hochste Mine-
ralisationsstadium «H» lasse nach KNELL et al. und OLZE et a. bel einer mannlichen
europdischen Population auf ein Mindestalter von 17 Jahren schliessen. Hinsichtlich des
Einflusses der ethnischen Zugehdrigkeit wird ausgefihrt, dass die benutzten
Referenzstudien grundsétzlich auch auf andere ethni- sche Gruppen anwendbar seien. Auf
der Grundlage der aktuellen interna- tionalen Fachliteratur wiirden sich keine
Anhaltspunkte fir gravierende in- terethnische Differenzen im zeitlichen Verlauf der
Skelettreifung und der sexuellen Reifeentwicklung ergeben. Lediglich bei der
Geschwindigkeit der Mineralisation der Weisheitszdhne seien signifikante Unterschiede
zwi- schen verschiedenen ethnischen Gruppen beobachtet worden, weswegen
Abweichungen durch ethnische Unterschiede aufgrund der angegebenen Herkunft aus
Afghanistan gegebenenfalls zu berticksichtigen seien. Aus rechtsmedizinischer Sicht seien
keine Hinweise auf eine relevante Ent- wicklungsstorung ersichtlich. Im Rahmen einer
zusammenfassenden Beurtellung ergebe sich, dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt
der Untersuchung am 28. Januar 2022 ein durchschnittliches L ebensalter von 18 bis 29
Jahren aufweise. In Zu- sammenschau aller Untersuchungsbefunde ergebe sich beim
Beschwer- defuihrer ein Mindestalter von 21 Jahren (21.6 Jahren). Das vom Beschwer-
defUhrer angegebene Geburtsdatum (chronol ogisches L ebensalter 16 Jahre und 2 Monate)
kdnne somit geméss der aktuellen wissenschaftlichen Studienlage nicht zutreffen.
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E. 732

Das vorliegende Gutachten ist von arztlichen Fachpersonen nach wissenschaftlichen
Kriterien verfasst und folgt den Empfehlungen der Ar- beitsgemeinschaft fir Forensische
Altersdiagnostik der Deutschen Gesell- schaft fur Rechtsmedizin (AGFAD).

E.7.33

Was den Beweiswert des konkreten Gutachtens betrifft, ist festzuhal- ten, dass es sich beim
Altersgutachten gemass BV GE 2018 1V/3 E. 4.2.2 um ein schwaches Indiz fir die
Volljahrigkeit handelt, wenn das Mindestal- ter bei der Schliisselbein- respektive
Skelettaltersanalyse oder der zahn- arztlichen Untersuchung tber 18 Jahren liegt und die
sich anhand der bei- den Analysen ergebenden Altersspannen nicht Uberlappen, wobei es
dafUr eine plausible medizinische Erklarung gibt. Es kann vorliegend jedoch of -

fengel assen werden, welche Gewichtung dem Altersgutachten zukommt, da, wiein den



nachfolgenden Erwagungen aufgezeigt wird, die weiteren Indizien klarerweise gegen das
vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte Geburtsdatum sprechen.

E.74

Der BeschwerdefUhrer reichte eine originale Tazkira ein, welche fest- hélt, dass er im Jahr
1400 nach afghanischem Kalender, dies entspricht den Jahren 2021/2022 des
gregorianischen Kalenders, gemass seinem Aussehen auf 16 Jahre geschétzt worden sel.
Die Vorinstanz fiihrte eine von der Rechtsvertretung geforderte Uberpriifung der Echtheit
der Tazkira nicht durch, da aufgrund des Mangels an eindeutig tGberprifbaren Sicher-
heitsmerkmal en eine solche nicht zielfihrend sein wirde. Doch fuhrt sie zutreffend aus,
dassin Anbetracht des dezentralen Ausstellungssystems von Ausweisdokumenten in
Afghanistan es auch nicht ungewdhnlich sei, dass afghanische Dokumente Angaben
enthalten wirden, die nicht den Tatsachen entsprachen, selbst wenn sie formal authentisch
seien (vgl. BVGE 2019 I/6 E. 6.2).

E. 75

An der Erstbefragung UMA vom 24. Januar 2022 fiihrte der Beschwer- defiihrer zu den
Fragen betreffend seine Ausweispapiere aus, er habe nie- mals einen Rei sepass besessen
oder beantragt. Da er unter 18 Jahre alt sei, habe er in Afghanistan keinen Pass erhalten und
sei mit den Passen seiner Eltern in den Iran ausgereist. Andere Dokumente ausser der
Tazkira, aus welchen sein Geburtsdatum hervorgehe, gebe es nicht (A20 Ziffer 4).
Anlasslich der Erstbefragung in Osterreich vom 22. November 2021 fuhrte er im
Widerspruch dazu aus, er sei mit seinem afghanischen Pass aus Af- ghanistan ausgereist,
dieser sei ihm aber am iranisch-tirkischen Grenzge- biet durch die turkische Polizei
abgenommen worden (A26 Ziffer 9.5).
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(...) 2001 registriert (A15). Anlésslich der Erstbefragung UMA flihrte der Be-
schwerdeflhrer aus, er habe den griechischen Behdrden sein richtiges Ge- burtsdatum
angegeben. Dieses sei das gleiche gewesen, welches er auch in der Schweiz angegeben
habe. Es sei aber nicht akzeptiert worden und so habe man ihn mit dem Geburtsdatum (...)
2001 oder vielleicht 2002 re- gistriert. Er habe dann mehrmals erfolglos versucht, diese
Fehleintragung korrigieren zu lassen. Als sein Asylgesuch abgelehnt worden sei, habe er
innerhalb der ihm angesetzten Frist das Land verlassen, ohne eine Be- schwerde eingereicht
zu haben. Diese Vorbringen sind nicht glaubhaft. Ei- nerseits kann er zu seinen angeblich
mehrfachen Behtrdengangen hin- sichtlich der Korrektur seines vermeintlich falschen
Geburtsdatumeintra- ges keine Beweismittel vorbringen. Andererseits geht aus der Antwort
der griechischen Behdrden vom 28. Dezember 2021 auf das Informationsersu- chen der
Vorinstanz hervor, dass seine Beschwerde gegen den Asylent- scheid abgewiesen worden
ist («rgjection on [...]/2020 at the second in- stance»). Damit konfrontiert fuhrte er aus, die
Behorden hétten ihm mitge- teilt, dass digjenigen, welche noch keinen Entscheid
bekommen hétten, eine Beschwerde hétten einreichen missen, was er auch getan habe.
Diese Ausfiihrungen sind unlogisch, wirken nachgeschoben und konstru- iert. In Osterreich
wurde er mit dem Geburtsdatum (...) 2004 registriert (A17). Damit konfrontiert flhrte er
aus, er habe dassel be Geburtsdatum angege- ben wie in der Schweiz, da aber kein
Dolmetscher zur Verfligung gestan- den sei, sei er als 17-jahriger registriert worden.
Gefragt, ob er das genaue Geburtsdatum wisse, welches er in Osterreich angegeben habe,
erklarte er, er wisse nicht mehr, ob man ihn mit dem Geburtsdatum (...) 2002 oder 2003



registriert habe, er wére aber auf jeden Fall mit diesem Geburtsdatum 17 Jahre alt gewesen.
Im neuen Jahr wére er damit bereits 18 Jahre alt gewesen. Anlasslich der Erstbefragung
vom 22. November 2021 in Oster- reich gab er zu Protokoll, dass er 17 Jahre alt sei und
bestétigte die Riick- Ubersetzung des Protokolls in eine fur ihn verstandliche Sprache (Dari)
(A26). Fur die diesbezliglichen Ausfihrungen in der Stellungnahme vom

E.7.6

Gestiitzt auf eine Gesamtwirdigung aller Beweismittel kommt das Ge- richt zum Schluss,
dass der BeschwerdefUhrer nicht darzulegen vermocht hat, dass das von ihm behauptete
Geburtsdatum wahrscheinlicher ist as dasim ZEMIS eingetragene. Wie obenstehend
erwogen, ist die einge- reichte Tazkira nur sehr eingeschrénkt zum Beweis geeignet. Auch
das Al- tersgutachten kann nur — aber immerhin — als schwaches Indiz fir den Be- weis der
Volljahrigkeit des BeschwerdefUhrers herangezogen werden. Den Aussagen des
Beschwerdefuihrersist daher besonderes Gewicht beizu- messen. Das Gericht kommt zur
Uberzeugung, dass der Beschwerdefuih- rer sich in Griechenland mit dem Geburtsdatum
(...) 2001 und in Osterreich mit dem Geburtsdatum (...) 2004 registriert und diese
unterschiedlichen Angaben nicht schliissig zu begriinden vermocht hat. Im Weiteren sind
seine Aussagen zur Registrierung in Osterreich widerspriichlich und gross- tenteils
aktenwidrig. Mit den diesbeziiglichen Ausfiihrungen in der ange- fochtenen Verfiigung hat
sich der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde auch nicht auseinandergesetzt, weswegen
davon auszugehen ist, dass die vorinstanzlichen Erwagungen nicht bestritten werden. Auch
fehlt in der Be- schwerde eine Auselhandersetzung mit dem Vorhalt der Vorinstanz betref-
fend dem Alter seiner Schwester E. ([...] Jahre bel der Erstbefra- gungin
Osterreich, [...] Jahre bei der Erstbefragung UMA), weshalb dieser Widerspruch durch den
Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht beseitigt worden ist. Angesichts der aufgezeigten Indizien
erscheint dasim ZEMIS eingetra- gene Geburtsdatum ([...] 2001) als wahrscheinlicher as
das beantragte Geburtsdatum ([...] 2005).

E.7.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aufgrund aller Beweismittel und Indizien feststeht,
dass dasim ZEMI S eingetragene Geburtsdatum mit den Ergebnissen des Altersgutachtens
und seinen Angaben in Griechen- land Ubereinstimmt und im Ergebnis wahrscheinlicher ist
als das vom Be- schwerdefiihrer behauptete. Dasim ZEMI S eingetragene Geburtsdatum
mit (...) 2001 ist daher unverandert zu belassen und weiterhin mit einem
Bestreitungsvermerk zu versehen. 8. 8.1 Aufgrund der vorstehenden Erwagungen erweist
sich der Sachverhalt als hinreichend abgeklart, womit das Eventual begehren um
Ruckweisung der Sache zur weiteren Abklarung abzuweisen ist.
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auch sonst nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.81

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen erweist sich der Sachverhalt al's hinreichend
abgeklart, womit das Eventual begehren um Riickweisung der Sache zur weiteren
Abklarung abzuweisen ist.

E.82

Die angefochtene Verfliigung verletzt Bundesrecht nicht und ist auch sonst nicht zu
beanstanden. Die Beschwerde ist abzuweisen.



E.9

Februar 2022, er habe sich bel den 6sterreichischen Behdrden als 17- jéhriger registriert, bei
der Befragung sei kein Dari-Dolmetscher anwesend gewesen und eine Riickibersetzung
habe nicht stattgefunden, ist vollum- fanglich auf die Ausfihrungen der Vorinstanz zu
verweisen. Die Ausfuhrun- gen des BeschwerdefUihrers, insbesondere seine Unsicherheiten
betref-

E-1250/2022 Seite 13 fend sein Geburtsdatum, lassen darauf schliessen, dass es dem Be-
schwerdeflhrer lediglich darum ging, als Minderjdhriger registriert zu wer- den, diese
mithin unglaubhaft sind.

E.91

Die gestellten Rechtsbegehren erweisen sich als von vornherein aus- sichtslos, weshalb das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Pro- zessfiihrung ungeachtet einer allfélligen
prozessualen Bedurftigkeit abzu- weisen ist (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 500.— (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.93

Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandl os geworden.

E. 10

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Daten- schutzes sind
gemass Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den
Datenschutz (VDSG, SR 235.11) dem Eidge- néssischen Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) bekannt zu geben.

(Dispositiv néchste Seite)
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