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Regeste

Exécution du renvoi

Erwagungen

E.21

Aux termesdel'art. 123 al. 2 LTF, larévision peut é&re demandée notamment si |e requérant
découvre aprés coup des faits pertinents ou des moyens de preuve concluants qu'il n‘avait
pas pu invoquer dans la procédure précédente, al'exclusion des faits ou moyens de preuve
postérieurs al'arrét.

E.22

Selon ladoctrine et 1a jurisprudence, relatives al'invocation, comme motif de révision, de
faits découverts aprés coup, il doit Sagir de faits antérieurs ala décision dont larévision est
demandée. La nouveauté se rapporte ainsi ala découverte et non au fait lui-méme. Cesfaits
sont pertinents des lors qu'ils font apparaitre comme inexact ou incomplet I'état de fait sur
lequel reposait I'arrét en cause (cf. Pierre Ferrari, Commentaire de laLTF, 2009 p. 1206,
n°16-17 ad art. 123 LTF). lIsdoivent étre de nature amodifier I'état de fait qui est alabase
de I'arrét entrepris et a conduire a un jugement différent en fonction d'une appréciation
juridique correcte.

E.31

En I'occurrence, les requérants se prévalent de faits antérieurs al'arrét sur recours, a savoir
une péjoration de I'état de santé de leur enfant, postérieure a |'établissement du rapport
médical, du 25 juin 2012, sur lequel se basait I'arrét, et qui aentrainé trois interventions
chirurgicales. La comparaison des rapports fournis en procédure ordinaire, notamment de
celui daté du 25 juin 2012, avec ceux produits al'appui de la présente demande de révision
permet, pour e moins, de constater que I'état de fait sur lequel se base I'arrét du 13 janvier
2013, quant ala situation médicale de I'enfant C. , he correspond pas alaréalité. En
effet, le Tribunal aretenu, sur la base du rapport du 25 juin 2012, que la péoration de la
fonction du rein gauche n'était que potentielle, alors qu'al'époque ou il a statué des
interventions avaient di étre effectuées sur le rein gauche en raison d'une insuffisance
rénale chronique, ainsi que sur lavessie.

E.3.2

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, I'invocation d'un fait découvert aprés coup est en
principe admissible pour autant que le requérant n'ait pas pu l'invoquer dans la procédure
précédente. Celaimplique qu'il doit avoir fait preuve de toute la diligence que I'on peut
exiger de lui, soit celle d'un plaideur consciencieux. Celle-ci fera défaut si, par exemple, la
découverte du fait ou du moyen de preuve est le fruit de recherches qui auraient pu et di



étre effectuées plus tét (cf. Ferrari, op.cit. p. 1206, n° 18 ad art. 123 et jurisprudence citée).
La découverte du motif de révision implique que le requérant a une connaissance
suffisamment slre du fait nouveau pour pouvoir I'invoquer, méme sil n'est pas en mesure
d'en apporter une preuve certaine ; une simple supposition ne suffit pas. On apprécierala
diligence requise avec moins de sévérité en ce qui concerne I'ignorance des faits, dont la
découverte est souvent due au hasard, que I'insuffisance des preuves au sujet de faits
connus, la partie ayant le devoir de tout mettre en oeuvre pour prouver ceux-ci dansla
procédure principale (cf. ATF C 176/06 du 5 juillet 2007 consid. 3.3.2).

E.33

Compte tenu des circonstances particuliéres du cas, on ne saurait en |'espece reprocher aux
requérants de n'avoir pas fait preuve de toute la diligence gue I'on pouvait exiger d'eux en ne
faisant pas part au Tribunal, avant le prononcé du 18 janvier 2013, de I'évolution de |'état de
santé de leur enfant. En effet, leurs préoccupations étaient avant tout concentrées sur

C. qui setrouvait dans un état critique. D'autre part et surtout, en tant que
non-spécialistes, ils ne pouvaient pas connaitre les conséguences de ces interventions
successives avant que leur enfant ne sorte de I'hdpital le 4 janvier 2013 et qu'ils aient pu
faire le point avec les médecins. On ne saurait donc leur reprocher que la découverte des
faitsinvoqués est |e fruit de recherches qui auraient pu et di étre effectuées plus tét.

E.34

Le rapport médical produit al'appui de lademande de révision, établi le 4 février 2013, est
postérieur al'arrét du Tribunal et la question est controversée de savoir Sil peut deslors, en
tant que tel, étre recevable comme moyen de révision (cf. par ex. ATF 8F_4/2010 du 24
mars 2011 consid. 5.2 ; arrét 4A_144/2010 du 28 septembre 2010 consid. 2.2). Cependant,
le réel motif de lademande de révision réside ici hon pas dans la production d'un moyen de
preuve, mais dans les faitsinvogqués par les requérants et qui sont, quant a eux, sans conteste
antérieurs al'arrét. 1l sied de rappeler que lajurisprudence relative al'invocation de
nouveaux moyens de preuve en révision insiste sur le fait que larévision doit permettre de
corriger un jugement dont I'état de fait se révele rétrospectivement incomplet ou inexact, et
non pas servir a adapter ce jugement al'évolution ultérieure des circonstances (cf. ATF
4A-105/2012, ATF 86 11 385 consid. 1 p. 386; 73 11 123 consid. 1 p. 125). Ce qui est
décisif, c'est que le moyen de preuve ne serve pas seulement al'appréciation des faits, mais
aleur établissement. L'accent doit donc étre mis en |'occurrence sur les faits nouveaux
iNnvogueés par les requérants.

E.35

En conclusion, il y alieu d'admettre que les requérants ont fait valoir des faits nouveaux
concluants, dans le sens qu'ils aménent amodifier |'état de fait a prendre en considération et
sont susceptibles par hypothese de conduire a une appréciation différente, ce sans préjuger
de celle qui serafinalement faite par le Tribunal.

E.3.6

En conséquence, la demande de révision du 7 mars 2013 est admise, I'arrét du 18 janvier
2013 annulé et |a cause placée en |'état ou elle se trouvait juste avant que n'intervienne dit
arrét.

E. 41



Au vu des nouveaux faits apparus dans le dossier, I'instruction doit étre reprise. Le Tribunal
ne peut en effet plus se baser sur les conclusions tirées du rapport médical du 25 juin 2012
guant aux traitements nécessités par |'enfant et au pronostic, avec ou sans traitement. Une
insuffisance rénale chronique a été mise en évidence, nécessitant un traitement pour
rééquilibrer I'acidose et une intervention sur lavessie a di étre pratiquée. Malgré les
précisions requises par ordonnance du 15 mai 2013, le rapport médical du 3 juin 2013 est
insuffisamment précis en particulier quant aux soins et traitements nécessités par |'enfant
actuellement ainsi qu'a moyen et plus long termes. D'autres mesures d'instruction
simposent pour déterminer si le suivi médical "trés strict” nécessité aujourd'hui et le
traitement "également trés strict" des conséquences de son insuffisance rénale prescrit,
entrainent la nécessité de "soins essentiels' au sens de lajurisprudence, lesquels pourraient
ne pas étre accessibles en cas de retour en Macédoine.

E.42

Force est ainsi de constater que |'état du dossier ne permet pas actuellement au Tribunal de
statuer en pleine connai ssance de cause sagissant de la portée et des conséguences a moyen
et plus long termes des é éments nouvealx a prendre en considération. L'instruction doit
ainsi étre reprise et de nouvelles précisions requises des médecins, étant toutefois rappel é
gu'il appartiendra aux requérants, en raison de leur obligation de collaborer, d'exiger des
médecins un rapport complémentaire suffisamment circonstancié et détaillé afin que, le cas
échéant, des vérifications puissent étre entreprises en Macédoine sur les soins qui y seraient
disponibles, et que I'ODM puisse se déterminer une nouvelle fois, compte tenu des faits
nouveaux apparus dans la procédure et des nouveaux moyens de preuve produits.

E.43

L'instruction du recours étant reprise, les requérants sont autorisés a attendre en Suisse
I'issue de la procédure (art. 42 LASI).

E.51

Vu l'issue delacause, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 63 a. 1 et 2 PA, en
relation avec l'art. 68 al. 2 PA).

E.52

Conformément al'art. 7 al. 1 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), lapartie qui a
obtenu entiérement ou partiellement gain de cause a droit a des dépens pour frais
nécessaires qui lui ont été occasionnés par le litige. L'art. 8 FITAF précise que les dépens
comprennent les frais de représentation et les éventuel s autres frais nécessaires de la partie
(cf. art. 9 ssFITAF). Le Tribunal fixe les dépens d'office, en |'absence méme de toute
conclusion ou demande en ce sens, et sur la base du dossier, si la partie qui adroit ades
dépens ne lui apas d'emblée fait parvenir un décompte avant le prononcé (cf. art. 14
FITAF). En I'absence de relevé de prestations, I'indemnité de dépens est en |'espece arrétée
ex aequo et bono a 600 francs. (dispositif page suivante) Pour ces motifsle Tribunal
administratif fédéral prononce :
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