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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84) sind
unverandert vom AuG ins AlG tibernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die
neue Gesetzesbezei chnung anwendet.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG, Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG.

E.4

Die Fluchtlingsei genschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Fllchtlingseigenschaft,
wenn die Behorde ihr VVorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben
halt. Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 Abs. 2
und 3 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei



standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2015/3 E. 6.5.1, m.w.H.).

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen nicht stand.
Namentlich habe er die wesentlichen Fragen zu seinem zentralen Vorbringen - die Haft
infolge der Festnahme des Vaters und seiner regierungskritischen Einstellung - weder
ausfuhrlich noch prézise beantworten konnen. Zudem habe er nicht Gberzeugend erklaren
koénnen, wie es ihm tatséchlich gelungen sei, durch das Fenster der Toilette der Haft zu
entkommen. Da zudem die Festnahme seines V aters unglaubhaft ausgefallen sei, sel auch
seine eigene Haft anzuzweifeln. Schliesslich wirden die Antworten auf die Fragen zum
Gefangnis sowie der dortigen Unterbringung kein personliches Empfinden widerspiegeln
und liessen nicht darauf schliessen, dass er tatsachlich inhaftiert gewesen sel.

E.5.2

In der Beschwerde wird ausgefihrt, dieser Ansicht kdnne nicht gefolgt werden, zumal der
Beschwerdeftihrer namentlich ausreichend substanziierte und detaillierte Angaben zur
Festnahme seines Vaters und den Polizei posten gemacht habe. Einzig bel der Frage nach
dem genauen Ablauf der Inhaftierung des Vaters habe er keine detaillierten Angaben
machen kdnnen, well er geschlafen habe. Somit kenne er diesen Vorfall lediglich vom
Horensagen. Die Ausfihrungen der Vorinstanz zum Gefangnisaufenthalt seien | ickenhaft.
So habe er durchaus Details hierzu genannt, auch zur Flucht aus der Toilette. Die
Vorinstanz habe es diesbeziiglich unterlassen, den Sachverhalt vollsténdig darzustellen.
Schliesslich misse vorliegend berlicksichtigt werden, dass es sich beim Beschwerdef Uihrer
um eine zurtickhaltende und ruhige Personlichkeit handle, deren Aussageverhalten ihrem
Charakter entspreche. Zudem sei er zum Zeitpunkt der geltend gemachten Ereignisse noch
minderjahrig gewesen. Im Ubrigen habe er inzwischen tiber seine Mutter in Erfahrung
bringen kénnen, dass er am 23. Januar 1998 geboren worden sei; entsprechende Belege
wurden nachgereicht.

E.53

In der Vernehmlassung hielt die Vorinstanz fest, angesichts des Ausbleibens neuer
Argumente oder Beweismittel werde an der angefochtenen Verfligung festgehalten. Was
die Partnerschaft mit einer Schweizer Staatsbirgerin anbelange, gingen weder aus dem
Arztzeugnis noch aus dem Bestatigungsschreiben detaillierte Ausfihrungen zur
angeblichen Partnerschaft hervor. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer ein Gesuch auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Kanton geltend zu machen.

E.54

In der Replik wurde ausgeftihrt, der Beschwerdefihrer und seine Lebenspartnerin wirden -
gemaéss Rechtsprechung zu kurz bevorstehenden Eheschliessungen - eine Familieim Sinne
von Art. 8 EMRK darstellen.

E.6.1

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
festzustellen, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers den Anforderungen an das
Glaubhaftmachen gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten vermdgen, weshalb vorab auf
die vorinstanzlichen Erwagungen zu verweisen ist (E. 5.1 und angefochtene Verfligung).
Diese sind weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden. Die



angefochtene Verfligung ist ausreichend begriindet, zumal sich die Vorinstanz nicht mit
jedem Argument auseinanderzusetzen hat. Dass eine sachgerechte Anfechtung moglich
war, zeigt die Beschwerde selbst. Das rechtliche Gehor wurde nicht verletzt. Der
Sachverhalt ist ausreichend abgeklart. Die hierzu getétigten Rugen sind unbegriindet. Vorab
ist festzustellen, dass dem Beschwerdefihrer inzwischen in den Jahren 2017 und 2018 von
den &thiopischen Behdrden drei Dokumente ausgestel It wurden (geméass Bestatigung der
Sichererstellung von Dokumenten zuhanden des SEM vom 4. Juli 2019: eine
Geburtsurkunde vom [...], eine zivilstandesamtliche Bestétigung inklusive Zeugenaussagen
des Kommunalgerichts vom [...] sowie eine Identitétskarte vom [...]), die al's Grundlage
anlasslich seiner Eheschliessung in der Schweiz dienten. Vor diesem Hintergrund kann auf
die Nachreichung in Aussicht gestellter | dentitétsdokumente verzichtet werden. Wiirde der
Beschwerdefuihrer tatséchlich - wie geltend gemacht - von den &thiopischen Behorden
gesucht, ist nicht davon auszugehen, dass auf seine Person in den Jahren 2017 und 2018
entsprechende Dokumente ausgestel It worden wéaren oder, dass sich Familienangehdrige
beziehungsweise Freunde in die Gefahr bringen wirden, fir ihn entsprechende
Zeugenaussagen vor Gericht zu machen oder Dokumente vor Ort zu beantragen, was erste
Zweifel an den Fluchtgriinden des Beschwerdeflihrers aufkommen 18sst. Letztere stitzen
sich unter anderem auf die Festnahme des Vaters und die behdrdlichen Suchen des
Beschwerdefiihrers nach seiner Flucht aus dem Geféngnis. Hiertiber will er von seiner
Mutter beziehungsweise einem Freund in Kenntnis gesetzt worden sein. Diese
protokollierten Vorbringen - die sich lediglich auf Informationen Dritter stiitzen - sind kaum
substanziiert und hinterlassen einen stereotypen Eindruck; ihnen ist bereits deshalb die
Glaubhaftigkeit abzusprechen. Weiter soll dem Beschwerdefuhrer dieselbe (politische)
Gesinnung wie digjenige seines Vaters unterstellt worden sein. Neben der Tatsache, dass
ihm nur dies vorgeworfen wurde, ist dieser Vorwurf ferner deshalb zu hinterfragen, weil der
Beschwerdefuhrer nicht ansatzweise darlegen konnte, was das genau fir eine Gesinnung
gewesen sein konnte oder in welcher Partei sein Vater Gberhaupt war (z. B. SEM-Akten
A42 F118 oder A17 F80). Weshalb der Beschwerdefiihrer erst zwel Jahre nach seinem
Vater festgenommen und inhaftiert worden sein soll, kann er ebenfalls nicht tiberzeugend
erklaren (z. B. SEM-Akten A42 F83); solchesist auch nicht nachvollziehbar. So konnte er
in der Zwischenzeit ein geregeltes Leben fuhren und hat er sich auch in dieser Zeit nicht
politisch engagiert. Esist mithin davon auszugehen, dass wenn die Behorden tatséchliches
Interesse an der Person des BeschwerdefUihrers gehabt hétten, sie diesen bereits friher und
nicht erst zwei Jahre spéter festgenommen hétten. Im Ubrigen war der Beschwerdefihrer
damals weder politisch aktiv noch war er in einem Alter, in dem eine Inhaftierung aufgrund
regierungskritischer Gesinnung zu erwarten gewesen wére (z. B. SEM-Akten A42 F119).
Die Fragen zur Festnahme vermochte er dann auch nicht ansatzwei se tiberzeugend zu
beantworten (z. B. SEM-Akten A42 F93 ff.) und die Schilderungen zur Flucht aus dem
bewachten Geféngnis untermauern - trotz einiger Details - das Bild einer unglaubhaften
Fluchtgeschichte. In der Beschwerde wird der vorinstanzlichen Schlussfolgerung nichts
Stichhaltiges entgegengestellt und die Replik erschopft sich in Ausfihrungen zur
Eheschliessung in der Schweiz. Estrifft zwar zu, dass der Beschwerdefuhrer diein der
Beschwerde erwahnten Details zu Protokoll gab. Diese sind jedoch nicht geeignet, zu einer
anderen Schlussfolgerung als der dargelegten zu fuhren. Esist der Vorinstanz auch unter
Berticksichtigung dieser Aussagen beizupflichten, dass das Gesamtbild keinen Eindruck
von Selbsterlebtem vermittelt, kénnen solche Details doch gelernt werden und bleiben
trotzdem wichtige Fragen offen oder weite Passagen zu oberfl&chlich. Der



Erklarungsversuch, es handle sich beim Beschwerdefiihrer um eine zuriickhaltende und
ruhige Personlichkeit, die zum Zeitpunkt der geltend gemachten Ereignisse noch
minderjahrig gewesen sei, genligt nicht. So bestétigte er in allen Befragungen die Wahrheit
und Vollstandigkeit seiner gemachten Angaben und ist der anwesenden
Hilfswerksvertretung anlésslich der Anhérung nichts Entsprechendes aufgefallen, was sie
andernfalls protokolliert hétte (SEM-Akten A42 S. 21, Unterschriftenblatt der
Hilfswerksvertretung). Weiter wird in der Beschwerde zwar zutreffend bemerkt, dass die
Argumentation der Vorinstanz eindimensional ausgefallen ist, was aber vor dem
Hintergrund des Erwéhnten nicht zu beanstanden ist und lediglich das Antwortverhalten des
Beschwerdefiihrers auf die ihm gestellten Fragen widerspiegelt.

E.6.2

Angesichts der aufgezeigten Sachlage ertibrigt es sich auf weitere Ausfihrungen in der
Beschwerde einzugehen, da diese nicht geeignet sind, zu einer anderen rechtlichen
Wirdigung der Aktenlage zu fuhren. Esist somit festzustellen, dass es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, einen glaubhaften Sachverhalt darzulegen. Die
Feststellung der Vorinstanz, der Beschwerdefthrer erfille die FlUchtlingsel genschaft nicht,
Ist demensprechend zu bestétigen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Dabei wird die Wegweisung namentlich
dann nicht verfugt, wenn die asylsuchende Person im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist (vgl. dazu Art. 32 Abs. 1 Bst. ader Asylverordnung 1
Uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]).

E.7.2

Aufgrund der Heirat mit einer Schweizer Birgerin, wurde dem Beschwerdefiihrer durch die
zustandige kantonal e Behorde wahrend des héngigen Beschwerdeverfahrens eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt. Die von der Vorinstanz verfligte Wegweisung aus der
Schweiz sowie deren angeordneter Vollzug (Ziffern 3 bis 5 des Dispositivs der
angefochtenen Verfiigung) sind al's dahingefallen zu betrachten, da diese gegeniiber dem
neu erteilten Aufenthaltstitel keinen Bestand mehr haben konnen (vgl. BV GE 2013/37 E.
4.4 mit Verweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21 E. 11c).

E.73

Mithin ist die Beschwerde aufgrund des nachtraglichen Wegfalls des Anfechtungsobjekts
im Wegwei sungspunkt a's gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung - soweit sie
Anfechtungsgegenstand bildet - Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu
beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit sie nicht al's
gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist.

E.91



Die unterliegende Partel hat in der Regel die Kosten des Verfahrens zu tragen. Unterliegt
sie nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten erméssigt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Bel
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens werden die Verfahrenskosten aufgrund der Sachlage
vor dem Eintritt des Erledigungsgrunds festgel egt, sofern die Gegenstandslosigkeit - wie
vorliegend - ohne prozessual es Zutun der Parteien erfolgte (Art. 5 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.9.2

Die Frage, ob der im Asylpunkt unterlegene Beschwerdefthrer auch die Verfahrenskosten
infolge Gegenstandslosigkeit der Beschwerde im Wegweisungs- und V ollzugspunkt zu
tragen hétte, ist vorliegend nicht zu kléren, da dem Beschwerdefthrer mit
Zwischenverfiigung vom 24. Januar 2018 die unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt
wurde. Aufgrund der Akten ist nach wie vor von dessen Bedirftigkeit auszugehen. Es sind
daher keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.93

Mit derselben Zwischenverfiigung wurde der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers als
amtlicher Rechtsbeistand geméss aArt. 110a Abs. 1 AsylG beigeordnet, weshalb diesem ein
entsprechendes Honorar auszurichten ist. Zusammen mit der Replik wurde eine
aktualisierte Kostennote eingereicht. Hierin wurde ein Vertretungsaufwand von insgesamt
Fr. 3'812.35 geltend gemacht, ausgehend von einem zeitlichen Aufwand von 11.75 Stunden
Zu einem Stundenansatz von Fr. 300.-. Der zeitliche Aufwand erscheint angemessen, jedoch
geht das Bundesverwaltungsgericht bei der amtlichen Verbeisténdung durch eine
nicht-anwaltliche Vertretung von einem Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.- aus (vgl.
Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2). Unter
Berticksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 8, 9 und 11 VGKE) ist das
amtliche Honorar auf gerundet Fr. 1'914.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag)
festzusetzen und Herrn Tarig Hassan zu Lasten der Gerichtskasse auszurichten. (Dispositiv:
nachste Seite)
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