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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
tellrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und I ntegrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AlG Ubernommen worden. Das Gericht verwendet nachfolgend die neue
Gesetzesbezeichnung.

E.15

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Gemass Art. 54 Asyl G (subjektive Nachfluchtgrinde) wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt,
wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise Fliichtlinge im Sinne von Artikel 3 wurden. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgrinden werden jedoch als Fltchtlinge vorl&ufig aufgenommen.
Massgebend ist dabei einzig, ob die heimatlichen Behtrden das Verhalten des
Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer Ruckkehr in den
Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss. Es bleiben damit
die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht massgeblich (Art. 3und 7
AsylG; vgl. zum Ganzen auch BVGE 2009/29 E. 5.1; 2009/28 E. 7.1).

E.34

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen in
verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis (vgl. BVGE 2015/3
E. 6.5.1 sowie BVGE 2013/11 E. 5.1; Anne Kneer und Linus Sonderegger,
Glaubhaftigkeitspriifung im Asylverfahren - Ein Uberblick tiber die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, Asyl 2/2015 S. 5).

E. 41

Die Vorinstanz begrindete ihren Entscheid damit, die Angaben des Beschwerdefiihrers zu
den geltend gemachten Tétigkeiten fur die KDPI selen ausnahmsl os oberflachlich
ausgefallen und hétten sich auf sehr allgemeine Angaben dartiber beschrankt, wie eine
grosse Anzahl von Flugbléttern Ubergeben wirde und wie diese zu verteilen seien
beziehungsweise wie Material unauffallig zu sammeln sei. Auch auf mehrere konkrete
Vertiefungsfragen zu einzelnen Aspekten der Aktionen (konkretes Vorgehen, getroffene
Sicherheitsmassnahmen, besondere VVorkommnisse, Umstande der durchgefiihrten
Flugblattverteilungen) seien seine Antworten gehaltlos geblieben. Ausser der Nennung von



besuchten Quartieren und seiner Angst habe er keinen anschaulichen Bericht zu seinen,
wahrend mehrerer Monate ausgefthrten Tétigkeiten fur die KDPI geben kénnen. Da diese
nur zwel bis drel Jahre zurlickgelegen, einen Wendepunkt in seinem Leben dargestellt und
kurz vor seiner Ausreise stattgefunden hétten, kdnne von einer Person mit seinem sozialen
und schulischen Hintergrund eine detaillierte sowie lebendige Schilderung der Umstande
erwartet werden. Es bestiinden aufgrund der frappanten Substanzlosigkeit seiner
Schilderung Zweifel daran, dass er das Geschilderte tatséchlich selbst erlebt habe. Zudem
habe er zur Anzahl der durchgefiihrten Aktionen und zu den Ortlichkeiten widerspriichliche
Angaben gemacht. Im Weiteren qualifizierte die Vorinstanz die geltend gemachte
behordliche Suche und Bedrohungssituation im Iran, welche den eigentlichen Grund fur
seine Ausreise dargestellt habe, aufgrund mehrerer Ungereimtheiten (Informationen zur
Festnahme von D. und die diesbeziiglichen Konsequenzen) al's unglaubhaft.
Zudem sah sie grobe Ungereimtheiten in den Aussagen des Beschwerdefihrers betreffend
seinen Aufenthalt und der allgemeinen Situation im Iran im Jahre 2015. Angesprochen auf
die damaligen Proteste und Ausschreitungenin B. im Mai 2015 habe der
Beschwerdefiihrer falsche zeitliche Angaben gemacht. Zudem seien seine diesbeziiglichen
Aussagen gehaltlos sowie oberfl&chlich ausgefallen und hétten sich auf allgemein bekannte
Informationen gestitzt. Seine Erklérungen dazu wirden nicht Uberzeugen, zumal es sich um
ein grosses Ereignis gehandelt habe, welches ungefahr zeitgleich mit dem Beginn seines

politischen Aktivwerdens zusammengefallen sei und Uber die Stadt B. hinaus fir
Aufsehen und Folgen gesorgt habe. Es sei davon auszugehen, dass sich der
Beschwerdefiihrer damalsnicht in B. aufgehalten habe, womit den geltend

gemachten politischen Aktivitdten im Heimatland die Grundlage entzogen sai. Schliesslich
hielt die Vorinstanz in Bezug auf die geltend gemachte exilpolitische Tétigkeit (Teilnahme
an verschiedenen Anlassen und politischen Aktivitéten der KDPI) fest, dem
Beschwerdefiihrer komme gestiitzt auf die eingereichten Unterlagen ("normales’ Mitglied,
"normaler” Teilnehmer an verschiedenen politischen Aktionen der KDPI) keine eigentliche
oder gar gewichtige Entscheidungsbefugnis innerhalb dieser Partel oder sonstige exponierte
Funktion zu. Auch aus dem Umstand, wonach er mit Ausserungen beziehungsweise Bildern
Im Internet respektive den sozialen Medien die politischen Verhdtnisse im Iran
angeprangert habe, konne keine wesentliche Schérfung seines Profils abgel eitet werden.
Seine Vorbringen seien damit nicht geeignet, um bel ihm das Profil eines exponierten
Regierungsgegners bejahen zu kdnnen, welcher fur die iranischen Machthaber al's
gefahrliche Person beziehungsweise von diesen als Gefahr fur ihr politisches Gefuige
eingestuft werden musste (unter Hinwels auf BV GE 2009/28). Insgesamt seien die
eingereichten Unterlagen nicht geeignet, eine Gefahrdung im Iran als Giberwiegend
wahrscheinlich erscheinen zu lassen.

E.42
Der BeschwerdefUhrer machte in der Rechtsmittel eingabe geltend, er habe entgegen der
Darstellung der Vorinstanz zu seiner Téatigkeit fur die KDPI in B. (Umstande der

Verteilaktionen von Flugblattern und Spendensammlungen [Ort, Zeitraum]) substanziierte
und detaillierte Angaben gemacht. Zudem habe er eindriicklich seine Emotionen (Angst)
beschrieben, was auf tatsachlich Erlebtes schliessen lasse. Er habe die Hintergriinde fir sein
Engagement - Einsatz fur die kurdische Sache und Pflicht gegeniiber seinen politisch
aktiven Familienmitgliedern - und dessen Entwicklung mehrfach betont, was auf seine
Glaubwiirdigkeit schliessen lasse. Im Ubrigen habe er sich in den zehn Tagen nach seiner
Ankunft in der Schweiz noch geflrchtet, Namen und genaue Details zu nennen, was gemass



den Parteiregeln auch untersagt worden sei. Er habe erst nach einem Telefonat mit seinem
Onkel in C. vertiefte Aussagen zu machen gewagt. Ferner habe er zahlreiche
getroffene Sicherheitsmassnahmen aufzahlen kdnnen. Hinsichtlich der von der V orinstanz
festgestellten Widerspriiche betreffend die Festnahme von D. habe er sich nicht
mehr genau an die Umsténde erinnern kdnnen, was aufgrund der seither vergangenen Zeit
nachvollziehbar sei. Es seien beide von ihm vorgetragenen Varianten plausibel. Andere
Widerspriiche (Kennenlernen von D. und E. ) selen nicht wesentlich.
Zudem habe die Vorinstanz die Hausdurchsuchung bei seiner Mutter als fluchtausl 6send
bezeichnet und ihm vorgeworfen, dass er diese in der BzP nicht vorgebracht habe. Die BzP
sei nur summarisch gewesen; dort sei er nicht nach dem Wann und Warum seiner Flucht
aus dem Iran gefragt worden. Die von der Vorinstanz angef iihrten Widerspriiche beziglich
der Kette von fluchtausl 6senden Ereignissen seien gesucht und wenig stichhaltig.
Schliesslich habe er den Zeitpunkt der Protestein B. nicht genau einordnen kdnnen
und sich dazu dréngen lassen, ein Jahr zu nennen. Zu Beginn der Anhorung sei er nicht
mehr sicher gewesen, ob er 2014 oder 2015 in die Schweiz eingereist sai. ES sel
unverhdtnismassig, wegen der falschen zeitlichen Einordnung dieser Ereignisse darauf zu
schliessen, dass er damals nicht in der Stadt gewesen sei. Uberdies sei er in der BzP in Dari
und nicht in seiner Muttersprache Sorani befragt worden. Ferner seien die Dauer von zwei
Jahren zwischen der BzP und der Anhdrung zu berticksichtigen. Auch seien die zahlreichen
Einzelheiten as Realkennzeichen zu werten. Im Weiteren seien die Akten von E. ,
der zusammen mit ihm gefliichtet sei und sich in der Schweiz in einem Asylverfahren
befinde, beizuziehen. Zudem seien bei der Hausdurchsuchung bei seiner Mutter sein Laptop
sowie zahlreiche Bilder von kurdischen Parteifihrern und Karikaturen des
Beschwerdefiihrers - darunter auch politisch motivierte - beschlagnahmt worden.
Hinsichtlich seiner exilpolitischen T&tigkeit in der Schweiz verweist der Beschwerdefihrer
auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, des UNO-Ausschusses gegen
Folter (CAT) und des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR). Er sai seit
seiner Einreise mehrmals offentlich an Veranstaltungen mit regimekritischem Inhalt
aufgetreten. Davon seien auf der Webseite der KDPI Fotos aufgeschaltet und in anderen
Medien berichtet worden sei. Ferner sei er Griindungs- und Vorstandsmitglied der

F. , welche vor rund drei Monaten gegriindet worden sei. Zwel weiteren
(Internet-)Berichten kdnne entnommen werden, dass er per 25. Februar 2018 innerhalb der
Jugendpartei der DPK-1 Lawan die Funktion des (...) - sowohl in- als auch auslandische -
ubernommen habe. Zu beriicksichtigen sel dabel der Umstand, dass er aus einer politisch
aktiven Familie stamme und im Zeitpunkt seiner Flucht von den iranischen Behdrden
gesucht worden sei. Zwei Monate vor der Anhdrung sei zudem ein Cousin verschwunden.
Dieser habe ihn seinerzeit mit D. bekannt gemacht. Seine Familie stehe
offensichtlich noch immer unter genauer Beobachtung der iranischen Behorden. Der
Umstand, dass er den Iran illegal verlassen habe, stelle eine zusétzliche Gefahr dar.

E.43

Die Vorinstanz hielt in ihrer Vernehmlassung an ihrem Standpunkt fest. Insbesondere
fUhrte sie aus, der BeschwerdefUhrer habe nicht glaubhaft machen kdnnen, vor seiner
Ausreise politisch aktiv gewesen und in den Fokus der iranischen Behdrden geraten zu sein.
Es sei davon auszugehen, dass er erst in der Schweiz begonnen habe, sich politisch zu
betétigen. Zwar hétten seine Tétigkeiten - insbesondere die Aktivitédten im Internet - zuletzt
an Intensitét zugenommen, wobei aber die regimekritischen Karikaturen, welche er tber
seine Profile auf Facebook und Instagram sowie auf der Internetseite (...) publiziert habe,



nicht Uber die weit verbreiteten massentypischen Erscheinungsformen exilpolitischer
Proteste im Internet hinausgehen wirden. Auch die geltend gemachten Funktionen in den
exilpolitischen Organisationen seien nicht geeignet, ihn as Person mit einem klar
definierten oppositionspolitischen Profil und personlichem Agitationspotential erscheinen
zu lassen, zumal die Gruppierung der F. erst vor wenigen Monaten gegriindet
worden sai, nur einige wenige Mitglieder umfasse und bislang keine nennenswerten
exilpolitischen Aktivitaten stattgefunden hétten. Auch seien den Akten keine Hinweise
darauf zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefihrer in seinen neuen Funktionen bei
Lawan in irgendeiner Weise besonders exponiert habe. Ferner wiirde auch aus dem
Umstand, dass der BeschwerdefUhrer aus einer politisch aktiven Familie stamme, keine
Schérfung seines politischen Profils resultieren.

E.44

Der Beschwerdefhrer hielt in seiner Replik an der Glaubhaftigkeit seiner politischen
Téatigkeit im Iran fest. Gestlitzt darauf seien auch seine weiteren politischen Aktivitaten seit
seiner Ausreise zu wirdigen. Es misse daraus abgel eitet werden, dass er dem iranischen
Regime aus tiefer Uberzeugung feindlich gesinnt sei.

E. 45

Der Beschwerdefuhrer wies mit Eingabe vom 14. Dezember 2020 auf sein weiteres
exilpolitisches Engagement fur die Zeit vom 31. Mérz 2018 bis 20. August 2019 hin und
reichte entsprechende Unterlagen ein (Fotos, Berichte aus dem Internet, DVD mit
Videoaufnahmen, Schreiben). Er habe an mehreren Anl&ssen (Seminar der Demokratischen
Partei Kurdistans Iran [DPK-I], Trauerfeier von G. , Protestkundgebung, Sitzung
des|...], Treffen der DPK-I mit der [...], Vorsprache bei [...], etc.) - sei es as Parteivertreter
der DPK-I oder as Interessenvertreter der iranischen Kurden - teilgenommen. Davon seien
auf der Homepage von KDP Media und Kurdistankurd sowie auf dem kurdischsprachigen
TV-Sender Kurd Channel Beitrége erschienen. Fir sein Engagement im vergangenen Jahr
stellte er weitere Unterlagen in Aussicht. Ferner wies er in seiner Eingabe vom 14.
Dezember 2020 auf die Rechtsprechung des britischen Upper Tribunals von 2018 hin.
Dieses Gericht sei zum Schluss gekommen, dass die iranischen Behdrden politische
Aktivitéten von iranischen Kurden seit 2016 zunehmend kritisch beurteilen wirden. Er
miisste daher bei einer Riickkehr in den Iran mit einer genauen Uberprifung seines Profils
rechnen. Gestitzt auf dieses Urteil und ein Bericht der britischen Behérden von Januar 2019
sei das Bundesverwaltungsgericht kirzlich (unter Hinwels auf drei Verfahren) zum Schluss
gekommen, dass bei iranischen Kurden alein die Ethnie bereits ein Risikofaktor darstelle
und auch Personen mit niederschwelligem politischem Profil und Familienmitglieder von
politisch tatigen Personen gefahrdet sein kdnnten. Eineillegale Ausreise und
Papierlosigkeit konnten die Gefahrdung dabei erhdhen.

E.51

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz zur zutreffenden Erkenntnis gelangt ist, dass die Vorbringen betreffend die
Vorfluchtgriinde des Beschwerdeflhrers den Anforderungen an die Glaubhaftmachung
nicht gentigen. Es kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Erwagungen unter E.
4.1 verwiesen werden. Der BeschwerdefUhrer vermag diesen weder mit seinen dagegen
erhobenen Einwénden noch den diesbezliglich eingereichten Beweismitteln etwas
Substanzielles entgegenzusetzen.



E.5.2

Wie von der Vorinstanz zutreffend ausgeftihrt, miissen die vom Beschwerdef Uhrer
vorgebrachten Aktivitéten fir die KDPI und die aus der Festnahme von D.

resultierenden Konseguenzen - eine behordliche Suche nach ihm - als unglaubhaft
bezeichnet werden. I nsbesondere hétten vom Beschwerdeftihrer aufgrund seiner angeblich
Uber mehrere Monate ausgefihrten Téatigkeit fir die KDPI zu Recht ausfuhrlichere
Angaben dazu erwartet werden kénnen. Entgegen seiner Erklarungsversuche sind seine
diesbeziiglichen Angaben Uber weite Teile unsubstanziiert und allgemein ausgefallen.
Weder in seiner freien Erzéhlung noch auf die ihm anlésslich der Anhérung gestellten, teils
wiederholten, teils unterschiedlich formulierten Fragen nach Details, vermochte er mit
Ausnahme der Anzahl der Ubergebenen Flugblétter, der Nennung von Quartieren und dem
Hinweis auf seine Geflihle bel diesen Aktionen keine konkreten Angaben zu machen (vgl.
A19 F32, F39, F40, F41, F43, F70 - F88). Mit dem (wiederholten) Hinweis auf seine
Angste und Gefiihle, die er wegen respektive anlésslich der Aktionen empfunden habe,
vermag er die dusserst knappen Antworten nicht zu erklaren. Entgegen der Argumentation
auf Beschwerdeebene kann die emotionale Erzahlweise nicht ohne weiteres al's
Realkennzeichen fir tatséchlich Erlebtes gewertet werden. Vorliegend entsteht vielmehr der
Eindruck, der Beschwerdefihrer versuche damit, von seinem Unvermdgen, Uber Details
von Aktivitéten berichten zu kénnen, die er gar nicht ausgefhrt hat, abzulenken. Die
weiteren in der Beschwerdeschrift vorgenommen Erklarungsversuche - die Unkenntnis
partelinterner Informationen, die Hintergrinde fir sein Engagement und der familiare
Hintergrund - vermdégen die von ihm angeblich geltend gemachte Tétigkeit an Flugblatt-
und Sammelaktionen auch nicht glaubhaft zu machen. Weiter hat die Vorinstanz zu Recht
mehrere Ungereimtheiten in seinen Aussagen zu den aus der Festnahme von D.
resultierenden Konsegquenzen festgestellt. Indem er dazu einwendet, er kdnne sich nicht
mehr genau erinnern, wie E. von der Festnahmevon D. erfahren habe, und
es handle sich bei den unterschiedlichen Angaben in der BzP und der Anhérung um
plausible Varianten, wobei die festgestellten Widerspriiche - die Umstande zur Information
von D. 's Festnahme und das Kennenlernen von D. und E.

respektive E. und ihm - ohnehin nicht entscheidrelevant respektive ohne negative
Auswirkung auf seine Glaubwuirdigkeit seien, entsteht der Eindruck, er versuche die
berechtigten Zweifel an seinen Vorbringen a's nebensachlich abzutun. Entgegen seiner
Argumentation kénnen sich derart unterschiedliche Aussagen sehr wohl auf die personliche
Glaubwiirdigkeit einer Person auswirken. Im Ubrigen wird in der Beschwerdeschrift
erwahnt, der Beschwerdefihrer habe E. im Rahmen seiner Aktivitaten fur die
KDPI kennengelernt (S. 4), was wiederum im Widerspruch zu seinen bisherigen Aussagen
steht, ihn bereits seit der Kindheit zu kennen (vgl. A19 F65), womit die festgestellten
Zweifel an seinen Aussagen erhartet werden. Auch der in diesem Zusammenhang
angefuhrte Erklarungsversuch, wonach der Beschwerdefihrer in der BzP nicht in seiner
Muttersprache befragt worden sei, tragt nichts zu seiner Glaubwirdigkeit bei, zumal er im
Anschluss an die diesbeziigliche Befragung auf die Frage nach dem Verstandnis des
Dolmetschers ausdriicklich zu Protokoll gab, alles verstanden zu haben und die Richtigkeit
des Protokolls nach der Ruckibersetzung mit seiner Unterschrift bestétigt hat (vgl. Akte A5
S. 11). Schliesslich hat die Vorinstanz gestiitzt auf den Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer die behdrdliche Suche nach ihm bei seiner Mutter und die dabel
durchgefihrte Beschlagnahmung von belastendem Beweismaterial erstmals anlasslich der
Anhorung erwahnt hat, seine Vorbringen im Zusammenhang mit der behérdlichen Suche



nach ihm, zu Recht als unglaubhaft bezeichnet. Dies umso mehr, als es sich dabel um den
zentralen Punkt seiner Gesuchsbegriindung handelt, der zu seiner Ausreise geftihrt haben
soll. Auch dem in diesem Zusammenhang gemachten Einwand des BeschwerdefUhrers, er
sei in der BzP zur Kirze angehalten worden und habe sich nur summarisch zu seinen
Gesuchgrinden dussern konnen, kann nicht gefolgt werden. So kann dem Protokoll der BzP
entnommen werden, dass die Befragung von 14.20 Uhr bis 17.15 Uhr gedauert hat. In
dieser Zeit erhielt er Gelegenheit, seine Gesuchgriinde frei darzulegen. Nach der
Beantwortung mehrerer Fragen zu den Asylgriinden wurde er nach weiteren Griinden
gefragt, die gegen eine Riickkehr in den Heimatstaat sprechen kdnnten. Dabei durfte von
ihm erwartet werden, dass er eine behordliche Suche nach ihm, welche im Ubrigen zur
Organisation seiner Ausreise - Telefonate mit Onkel, Geldbeschaffung, Wechsel des
Verstecks, etc. - gefuhrt haben soll, zumindest ansatzwei se erwdhnt hétte. Auch der
Einwand, wonach er nach dem freien Bericht nicht nach dem Wann und Warum seiner
Flucht gefragt worden sei, geht daher fehl. Schliesslich hat die Vorinstanz zu Recht unter
Hinweis auf entsprechende M edienberichte Ungereimtheiten in den Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu seinem Aufenthalt in B. festgestellt, dasich diesein
zeitlicher Hinsicht nicht mit den im Mai 2015 dort stattgefundenen Protesten und
Ausschreitungen vereinbaren lassen. Dabel hat sie ausfuhrlich dargelegt, weshalb den
Vorbringen des Beschwerdefihrers zu den politischen Aktivitaten in seiner Heimat jegliche
Grundlage entzogen sei. Der diesbezligliche Einwand des Beschwerdefihrers, wonach er
mehrfach zu Protokoll gegeben habe, dass er nicht genau einordnen kénne, wann jene
Proteste stattgefunden hétten, und er sich dazu gedréngt gefiihlt habe, ein bestimmtes Jahr
Zu nennen, vermag nicht zu Uberzeugen, zumal seine Angaben neben den falschen
Zeitangaben auch sehr oberflachlich ausgefallen sind und lediglich die Informationen aus
den Medien wiedergeben, so dass der Eindruck entsteht, dass er zu jener Zeit gar nicht an
jenen Ereignissen in B. teilgenommen hat. Insbesondere hétte er sich daran
erinnern missen, ob dieses Aufsehen erregende Ereignisin seiner Heimatstadt vor oder
nach dem Beginn seiner Aktivitéten fur die KDP-I stattgefunden hatte. Er gab indessen an,
fr die Partei etwa neun bis zehn Monate vor seiner Ausreise (Mitte November 2015) - also
etwa Januar/Februar 2015 - tatig geworden zu sein (vgl. A19 F34). Selbst wenn er sich nicht
an den genauen Zeitpunkt erinnert haben soll, misste er doch gewusst haben, dass dieser
Vorfall vom Mai 2015 nicht etwa ein bis anderthalb Jahre vor Beginn seines Eintrittsin die
Partel (einige Monate nach Beginn von Tétigkeiten fur diese, vgl. A19 F32; A5 S. 9,
Beschwerde S. 8) stattgefunden haben kann (vgl. A19 F131).

E.53
Im Ubrigen vermag der Beschwerdefiihrer auch mit dem Hinweis auf die
Asylverfahrensakten seines LandsmannesE. (N 663 167), mit dem er zusammen

ausgereist sel und der in der Schweiz ebenfalls ein Asylgesuch eingereicht habe, etwas
zugunsten seiner Glaubwdirdigkeit abzuleiten, zumal das Asylgesuch von E.

mangels glaubhafter Aussagen ebenfalls abgewiesen worden ist. Der Antrag um Beizug
dessen Akten ist somit in antizipierender Bewel swirdigung abzuweisen.

E.54

Insgesamt vermochte der Beschwerdefihrer somit keine Vorfluchtgriinde glaubhaft zu
machen oder nachzuweisen.

E.55



Sodann hat die Vorinstanz bezlglich der geltend gemachten exilpolitischen Aktivitéten des
Beschwerdefuhrers ebenfalls zu Recht eine begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung
verneint.

E.55.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger Praxis grundsétzlich von einer
unbefriedigenden Menschenrechtssituation im Iran aus. Auch nach den
Préasidentschaftswahlen im Juni 2013 steht es vor allem um die Wahrung der politischen
Rechte und insbesondere der M einungsausserungsfreiheit schlecht. Jegliche Kritik am
System der Islamischen Republik und deren Wirdentrégern ist tabu, ebenso die
Berichterstattung Uber politische Gefangene oder echte Oppositionsbewegungen. Die
iranischen Behorden unterdriicken in systematischer Welse die Meinungsausserungsfreiheit
durch die Inhaftierung von Journalisten und Redakteuren, und die Medien sind einer
strengen Zensur - respektive einem Zwang zur Eigenzensur - unterworfen. Somit hat sich
die Einschatzung des Bundesverwaltungsgerichts zur Lage im Iran (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.3.1) auch nach den Prasidentschaftswahlen im Juni 2013 nicht geédndert und behélt nach
wie vor ihre Gultigkeit (vgl. beispielsweise das Urtell des BV GerE-4282/2018 vom 4. Méarz
2020 E. 7.3.1 m.w.H.).

E.55.2

Die politische Betétigung fur staatsfeindliche Organisationen im Ausland ist seit der
Neufassung des iranischen Strafrechts im Jahr 1996 unter Strafe gestellt. Einschlagigen
Berichten zufolge wurden in der Vergangenheit denn auch bereits Personen verhaftet,
angeklagt und verurteilt, welche sich unter anderem im Internet kritisch zum iranischen
Staat dusserten (vgl. Schweizerische Fluchtlingshilfe, "Iran: Illegale Ausreise/ Situation
von Mitgliedern der PDKI / Politische Aktivitaten im Exil", 16. November 2010, S. 7 ff.,
m.w.H.). Esist zwar bekannt, dass die iranischen Behtrden die politischen Aktivitéten ihrer
Staatsburger im Ausland Uberwachen und erfassen (vgl. dazu beispielsweise das Urteil des
BV Ger E-4302/2020 vom 18. September 2020 E. 6.4.2 m.w.H.). Es bleibt jedoch im
Einzelfall zu prifen, ob die exilpolitischen Aktivitéten bel einer allfélligen Rickkehr in den
Iran mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im fltchtlingsrechtlichen
Sinne nach sich ziehen. Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist dabel davon
auszugehen, dass sich die iranischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen
konzentrieren, die Uber die massentypischen, niedrigprofilierten Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen ausgetibt und/oder Aktivitéten vorgenommen
haben, welche die jewellige Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen
herausstechen und als ernsthaften und gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Dabei
darf davon ausgegangen werden, dass die iranischen Sicherheitsbehdrden zu unterscheiden
vermdgen zwischen tatséchlich politisch engagierten Regimekritikern und Exil-aktivisten,
die mit ihren Aktionen in erster Linie die Chancen auf ein Aufenthaltsrecht zu erhéhen
versuchen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.3).

E.55.3

Das Gericht kommt nach Prifung der vorinstanzlichen Akten und der auf Beschwerdeebene
zahlreichen eingereichten Beweismittel zur exilpolitischen Tétigkeit des Beschwerdefihrers
zum Schluss, dass keine exilpolitische Exponiertheit im Sinne der vorgenannten
Rechtsprechung festgestellt werden kann. Die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten
Tétigkeit in der Schweiz - die Mitgliedschaft bei der KDPI und seine Teilnahmen an



Veranstaltungen der KDPI, an einem dreitégigen Seminar, an der Trauerfeier von

G. , an einer Sitzung (...), an einem Treffen der KDPI mit (...) und weiteren Treffen
sowie seine Téatigkeit fur die Organisation H. und die neu gegrundete iranische
Studentenorganisation - sind nicht geeignet, eine Furcht vor fltchtlingsrelevanter
Verfolgung bel seiner Rickkehr zu begriinden. Auch der Hinweis auf Beschwerdeebene, er
sai in einigen Onlineartikeln namentlich erwahnt oder bildlich zu erkennen, vermag daran
nichts zu andern. Dies gilt ebenso fur die verschiedenen Video-Ausschnitte auf dem
kurdischen TV-Sender (...), auf denen der Beschwerdefiihrer zweimal namentlich
aufgeflhrt und in sehr kurzen Sequenzen als Teilnehmer von Veranstaltungen zu sehenist.
An der vorstehenden Beurteilung vermag der Hinweis des Beschwerdefthrersin seiner
Eingabe vom 14. Dezember 2020 auf die Rechtsprechung des britischen Upper Tribunals
von 2018 und britische Berichte von 2019 sowie die Urteile des Bundesverwal tungsgerichts
von kurdischen Iranern (D-6507/2018 E.10.3.1 und D-6509/2018 E.10.3.1, je vom 4.
Dezember 2018, und E-3689/2019 vom 8. August 2019, E.7.2), gemass denen die
iranischen Behorden Personen kurdischer Ethnie bei deren Ruckkehr in den Iran

regel massig kritisch gegentiberstehen und seit 2016 verstarkten Personenkontrollen
unterziehen, nichts zu andern. Im Gegensatz zum vorliegenden Verfahren wurde in den
erwahnten Urtellen des Bundesverwaltungsgerichts eine politische Tatigkeit im Iran als
erwiesen respektive Uberwiegend wahrscheinlich erachtet. Zudem ging das Gericht in
diesen Féllen davon aus, dass die Beschwerdefiihrenden den iranischen Behorden bereits
bekannt und registriert worden waren. Vorliegend ist zudem entgegen der Behauptung des
Beschwerdefiihrers nicht davon auszugehen, dass seine Familie weiterhin im Fokus der
iranischen Behorden steht. Sein Onkel, der in C. lebt, soll bereits vor mehr als
zwanzig Jahren ausgereist sein (vgl. A19 F101). Inwiefern sich dieser noch politisch
betétigen soll, machte der Beschwerdefuhrer nicht geltend. Zwar fihrte er in der BzP aus,
sein Vater sai, aser (der Beschwerdefiihrer) noch ein kleines Kind gewesen sai, inhaftiert
worden und habe eine Gefangnisstrafe abgesessen, well er Anhénger der Politischen
Demokratischen Partei gewesen sei. Die Frage, ob er nach seiner Freilassung nochmals
irgendwel che Probleme mit den Behdrden gehabt habe, verneinte der Beschwerdefihrer
indes und begriindete dies mit dessen schweren psychischen Krankheit (vgl. Akte A5 S. 4
und 10). Ferner basiert der auf Beschwerdeebene gemachte Hinweis, dass mutmassliche
Agenten des Ettelaat bei seinem Vater sieben- bis achtmal erschienen seien, dasie den
Beschwerdefiihrer gesucht hétten, auf einer blossen Mutmassung respektive auf der
Aussage Dritter, denen damit kein gentigender Beweiswert zukommt. Auch mit dem
blossen Hinweis, dass sein Cousin zirkaim November 2017 verschwunden sein soll,
vermag der Beschwerdefuhrer kein erhthtes Interesse seitens der iranischen Behorden an
seiner Person und/oder seiner Familie as wahrscheinlich darzutun. Ausser der pauschalen
Aussage in der BzP, wonach "die ganze Verwandtschaft, die den Namen Sheikh
Mohammadi tragen, politisch aktive Menschen seien” machte er keine konkreten Aussagen
dartiber, in welcher Welise sich Mitglieder seiner Familie - im Speziellen sein Vater, sein
Onkel und sein Cousin - politisch exponiert haben sollen. Schliesslich kénnen weder
aufgrund der vorinstanzlichen Akten noch den Darlegungen und eingereichten
Beweismitteln auf Beschwerdeebene Hinweise darauf entnommen werden, dass er sich
durch sein Engagement in der Schweiz in qualifizierter Weise exilpolitisch betétigt hat. An
dieser Stelleist weiter zu bemerken, dass der Beschwerdefihrer in seiner Eingabe vom 14.
Dezember 2020 weitere, nicht naher bezeichnete Beweismittel betreffend seine
exilpolitische Téatigkeit in Aussicht gestellt hat. Nachdem seither mehrere Wochen



vergangen sind, ohne dass er solche eingereicht hat, konnte vorliegend darauf verzichtet
werden, diese weiter abzuwarten oder ihm eine Frist anzusetzen. Insgesamt erscheint das
Verhalten des Beschwerdefiihrers in der Schweiz nicht geeignet, ein ernsthaftes Vorgehen
der iranischen Behdrden zu bewirken. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte fur die
Annahme, im Iran wéren gegen ihn behordliche Massnahmen eingel eitet worden.

E.554

Aufgrund der hiervor gemachten Feststellungen, wonach nicht davon auszugehen ist, dass
der BeschwerdefUhrer vor dem Verlassen aus dem Iran as regimefeindliche Person ins
Blickfeld der Behorden geraten ist, und er sich weder durch seine Personlichkeit noch durch
seine exilpolitischen Aktivitéten speziell exponiert hat, ist nicht davon auszugehen, dass die
iranischen Behdrden auf ihn aufmerksam geworden sind und ist auch im heutigen Zeitpunkt
nicht anzunehmen, dass ihn die iranischen Behorden al's staatsgefahrdend einstufen und ihn
bei einer Rickkehr a's solchen identifizieren wirden. Auch in Anbetracht des Umstandes,
dass der Beschwerdefuhrer der kurdischen Ethnie angehdrt und den Iran mdglicherweise
illegal verlassen hat, ist nicht davon auszugehen, dass er bei einer Ruckkehr in den
Heimatstaat aufgrund seiner politischen Aktivitédten in der Schweiz einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt wére.

E.5.6

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass das SEM zu Recht das Nichtbestehen der
Flichtlingseigenschaft des BeschwerdefUihrers festgestellt und sein Asylgesuch abgelehnt
hat.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit



aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr auft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
[talien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.751

Dieim Iran herrschende allgemeine Lage zeichnet sich nicht durch eine Situation
allgemeiner Gewalt aus, obwohl die Staatsordnung als totalitér zu bezeichnen ist und die
allgemeine Situation in verschiedener Hinsicht problematisch sein kann. Selbst unter
Berlicksichtigung dieser Umsténde wird der Vollzug von Wegweisungen in den Iran nach
konstanter Praxis als grundsétzlich zumutbar erachtet (vgl. u.a. Urteile des

BV GerE-5071/2018 vom 24. Oktober 2018 E. 11.3.1 sowie E-623/2018 vom 28. Juni 2018
E. 8.3).

E.7.6

Sodann handelt es sich beim Beschwerdefthrer um einen 30-jdhigen und gesunden Mann.
Seinen Angaben zufolge verflgt er Uber zwalf Jahre Schulbildung und ein zehnmonatiges
Studium im (...) Bereich sowie mehrjahrige Arbeitserfahrungen in verschiedenen



Tétigkeitsfeldern. In seiner Heimat kann er mit seinen (voneinander geschiedenen) Eltern,
einer Halbschwester, einem Grossvater sowie mehreren Onkeln und Tanten auf ein
familiéres Beziehungsnetz und eine gesicherte Wohnsituation zurtickgreifen, was beim
Aufbau einer neuen Existenzgrundlage von Vorteil sein kann (vgl. A5 S. 4f.). Zudem hat
ihn wahrend seinem Studium eine im Ausland lebende Tante finanziell unterstitzt. Es
bestehen insgesamt keine Anzeichen dafiir, dass er bei einer Rickkehr inden Iranin eine
existenzielle Notlage geraten wirde.

E.7.7

Schliesslich ist festzuhalten, dass die aktuelle Lage im Zusammenhang mit der
Coronavirus-Pandemie (COVID-19) grundsétzlich nicht geeignet ist, die Durchfihrbarkeit
des Wegweisungsvollzugs in Frage zu stellen. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme
setzt voraus, dass ein Vollzugshindernis nicht nur vortbergehender Natur ist, sondern
voraussichtlich eine gewisse Dauer - in der Regel mindestens zwdlf Monate - bestehen
bleibt. Andernfallsist dem temporaren Hindernis im Rahmen der Vollzugsmodalitéaten
Rechnung zu tragen. Soweit derzeit feststellbar, handelt es sich bei der
Coronavirus-Pandemie allenfalls um ein temporares Vollzugshindernis. Es obliegt somit
den kantonalen Behorden, der Entwicklung der Situation bei der Wahl des Zeitpunkts des
Vollzugs in angemessener Weise Rechnung zu tragen (vgl. statt vieler: Urtell des BV Ger
D-139/2020 vom 19. Juni 2020 E. 9.6 m.w.H.).

E.7.8
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.7.9

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefiihrer, der Uber einen Identitétsauswel's
(Shenasnameh) verfligt, sich bel der zusténdigen Vertretung des Heimatstaates die fur eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.7.10
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Indessen wurde mit Verfigung vom 12. Mérz 2018 das Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung gutgeheissen und ist den Akten nicht zu
entnehmen, dass sich die finanziellen Verhdltnisse des Beschwerdefthrers seither
verbessert hétten, womit keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.9.2



Mit derselben Verfligung wurde das Gesuch um amtliche V erbei standung gutgeheissen
(aArt. 110a Abs. 1 AsylG) und Rechtsanwalt Urs Ebn6ther als amtlicher Rechtsbeistand
eingesetzt. Darin wurde auf den praxisgemassen Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.-
far Anwaltinnen und Anwélte hingewiesen. Dem amtlichen Rechtsbeistand ist ein Honorar
zulasten des Gerichts auszurichten (Art. 65 Abs. 5 VwVG und Art. 12i.V.m. Art. 8 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in der Kostennote vom 5. April
2018 ausgewiesene Vertretungsaufwand von neun Stunden und funf Minuten erscheint fir
das vorliegende Verfahren ebenso angemessen wie die Auslagen von Fr. 34.60. Unter
Anwendung eines Stundenansatzes von Fr. 220.- und unter Berticksichtigung der Eingabe
vom 14. Dezember 2020 geht das Gericht von einem Total-Aufwand von 11,5 Stunden aus.
Damit ist das Honorar des amtlichen Rechtsbeistandes auf insgesamt Fr. 2'762.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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