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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bun-desgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13
Die Voraussetzungen fur das Eintreten auf die Beschwerde sind erfillt.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Der Beschwerdefuhrer rugt Verfahrensmangel, insbesondere die Verletzung des rechtlichen
Gehors und die unvollsténdige respektive unrichtige Abklarung des Sachverhaltes. Diese
Rugen sind vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfugung zu bewirken (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
[vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 und 1994 Nr.
1; ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 225, m.w.H.).

E.41

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des



Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche Bewel se beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehotrt zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 S. 293; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit
dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu
hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen.
Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klérung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlich-en Uberlegungen nennen, von
denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sieihren Entscheid stitzt. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1 S. 188).

E.421

In der Beschwerde wird vorgebracht, die angefochtene Verflgung verletze, weil die letzte
Anhorung Uber drei Jahre vor deren Erlass stattgefunden und die V orinstanz es unterlassen
habe, den Beschwerdeflihrer nochmals anzuhéren, den Anspruch auf rechtliches Gehér. Da
sich die Situation in Sri Lanka heute anders darstelle alsim Zeitpunkt der Bundesanhdrung,
hétte das Bundesamt ihn erneut befragen oder ihm zumindest Gelegenheit zu einer
schriftlichen Stellungnahme geben miissen. Insbesondere hétte er vorgangig mit den
Informationen des BFM zur Ermordung (...) konfrontiert werden missen, da diese seinen
Vorbringen klar widersprechen wirden.

E.4.22

Beziglich dieser Rige ist festzuhalten, dass die Untersuchungspflicht der Behdrden ihre
Grenzen an der Mitwirkungspflicht des Gesuch-stellers findet (Art. 8 AsylG), der auch die
Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Aus den Akten ist ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer nach seiner letzten Befragung vom 14. September 2009 bis zum Ergehen
der angefochtenen Verfligung keine aktuellen Ereignisse zuhanden des BFM vermel dete,
weshalb dieses zu Recht keine weiteren Abklarungen vornahm und darauf verzichtete, ihn
nochmals anzuhéren. An dieser Einschéatzung andert auch die Tatsache nichts, dass sich die
Situation in Sri Lanka seit dem Ende des Birgerkrieges erheblich geandert hat, zumal die
Vorinstanz bezlglich dieser Veranderung ausreichend informiert ist.

E.4.23

Auch beziiglich des Vorfalsvom (...) war das BFM entgegen der Meinung des
Beschwerdefihrers nicht gehalten, ihn neuerlich anzuhoren respektive mit der erfolgten
Verurteilung zu konfrontieren. In der Anhodrung vom 14. September 2009 wies er lediglich
darauf hin, dass er den Téater gesehen und ein Freund dies der EPDP verraten habe. Diein
der Beschwerde erwadhnten Zweifel an der Taterschaft der nach dem Anschlag verhafteten
Person bestanden gemass den eingereichten Berichten bereits kurz nach der erfolgten
Verhaftung eines Verdachtigen (...). Dieser bereits zu Beginn des Asylverfahrens



bestehende Umstand und die unterdessen erfolgte Verurteilung rechtfertigen keine
neuerliche Anhorung des Beschwerdefihrers. Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs liegt
nicht vor.

E.424

Das Bundesamt bezweifelte im angefochtenen Entscheid den Wahrheitsgehalt der
Aussagen. Bezliglich des Wegzugs der Eltern und der Ehefrau aus dem heimatlichen Dorf
liess es die Frage der Glaubhaftigkeit offen und wies darauf hin, dass davon auszugehen sdi,
er verfligein B. Uber ein gutes Beziehungsnetz, welches die Reintegration
erleichtern werde. Das Bundesamt war daher vorliegend nicht verpflichtet, vor seinem
Entscheid Erkundungen zur familiéren Situation im Heimatstaat elnzuholen.

E.51

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Bstn. a-€). Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Dazu gehort, die Identitét offenzulegen und vorhandene

| dentitatspapiere abzu-geben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der
Anhorung die Asylgrinde darzulegen, alfallige Beweismittel vollsténdig zu bezeichnen
und unverziglich einzureichen sowie bel der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behérdlichen Untersuchungspflicht
bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Bewel se falsch gewirdigt worden sind; unvollsténdigist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kdlz/Haner, a.a.0., Rz. 630). Das Bundesverwaltungsgericht kann den
rechtserheblichen Sachverhalt, wieihn die Vorinstanz festgestellt hat, uneingeschrankt
Uberprifen (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Esist dazu in dem Masse verpflichtet, as die
Beschwerdepartei die Sachverhaltsfeststellungen oder die ihr zugrunde liegende
Beweiswirdigung als fehlerhaft riigt und sich mit der angefochtenen Verfiigung
sachbezogen auseinandersetzt (vgl. Christoph Auer, Streitgegenstand und Rugeprinzip im
Spannungsfeld der verwaltungsrechtlichen Prozessmaximen, Diss. Bern 1997, S. 791.;
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-36/2008 vom 30. November 2011, E. 5.1).

E.521

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das Bundesamt habe den Sachverhalt nicht
vollstandig und richtig abgekléart, da esihn nicht mit seinen Quellen tber die Ermittlung des
Tatersvom (...) konfrontiert habe. Den 6ffentlich zugénglichen Quellen sei zu entnehmen,
dass der Téter bereits beim Anschlag (...) verhaftet worden sei. Es sei ihnen aber auch zu
entnehmen, dass weite Kreise starke Zweifel an dessen Téaterschaft dusserten. Eine breite
Mehrheit mache die sri-lankische Regierung und die EPDP fur den Anschlag
verantwortlich. Die Regierung habe unter Druck gestanden, einen Tater auszumachen,
Zeugen seien bedroht sowie eingeschiichtert und von der Regierung offensichtlich nicht
ausreichend geschiitzt worden. Es sei durchaus glaubhaft, dass er eineinhalb Jahre nach der
Ermordung (...) festgenommen und dartber befragt worden sei. Da er den Téater gesehen
habe, stelle er eine grosse Gefahr fir die sri-lankischen Sicherheitskréfte dar. Durch den
Kontext der Verurteilung des mutmasslichen Téters ergebe sich eine asylrelevante



Gefahrdungssituation fur ihn. Soweit der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit der
erfolgten Verurteilung und den Zweifeln an der Schuld der verurteilten Person geltend
macht, er hétte mit den 6ffentlich zuganglichen Quellen konfrontiert werden missen, kann
auf die Ausfuhrungen in der vorstehenden Erwagung 4.2.3 verwiesen werden. Es bestand
kein Anlass, den Beschwerdefuhrer mit diesen Quellen zu konfrontieren, welche sich auf
Umstande beziehen, die sich im Laufe des Verfahrens kaum verandert haben. Angesichts
seiner Aussagen war das BFM nicht gehalten, weitergehende Abklarungen hierzu zu
tétigen. Die diesbeziiglich erhobene Riige, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
unvollsténdig festgestellt, ist nach dem Gesagten unbegriindet.

E.522

Weiter rugt der Beschwerdefuhrer, im (...) sei seine Ehefrau in Colombo voribergehend
festgenommen worden, was vermutlich mit der Suche nach ihm zusammenhange. Dieser
Sachverhalt sai rechtserheblich und muisse vollstandig und richtig abgeklart werden. Zudem
sel er Mitbegriinder der Homepage (...). Dieses Projekt der systematischen Dokumentierung
von schweren Menschenrechtsverletzungen stelle eine grosse Gefahr fir die sri-lankischen
Behorden dar. Auch dieser Sachverhalt sei rechtserheblich und misse vollsténdig und
richtig abgeklart werden. Bezliglich dieser Rugen ist auf die Mitwirkungspflicht des
Beschwerdefiihrers zu verweisen. Da es sich um Sachverhalte handelt, welche sich
spezifisch auf ihn beziehen und ihrer Natur nach von ihm dem Bundesamt zugetragen
werden missen, war er im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht gehalten, auf die neuen
Umstande aufmerksam zu machen. Eine unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des
Sachverhaltes durch das BFM ist nicht ersichtlich.

E.523

Der Sachverhalt sei geméss der Beschwerde auch deshalb unvollstandig abgeklart worden,
weil das Bundesamt es unterlassen habe, |anderspezifische Informationen zu erheben, und
weil sich keine Landerberichte bei den Akten befinden wirden. Aus der angefochtenen
Verfligung ergibt sich - vor allem auch in Beriicksichtigung der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BV GE 2011/24) - nicht, dass das BFM die aktuellen

L anderinformationen Uber Sri Lanka unberticksichtigt gelassen hétte. Allein aus der
Tatsache, dassin der angefochtenen Verfiigung keine L énderberichte erwahnt wurden und
sich keine solchen in den Akten finden, kann nicht der Schluss gezogen werden, es seien
keine Landerberichte oder sonstigen |anderspezifischen Informationen berlicksichtigt
worden. Da sich zudem das BFM mit ausreichender Begriindung und unter Hinweis auf die
Entwicklung der Sicherheitslage und der L ebensumstande im heutigen Zeitpunkt zum
Wegweisungsvollzug nach Sri Lanka gedussert hat, sind der angefochtenen Verfligung
keine hinreichenden Anhaltspunkte zu entnehmen, welche den Schluss zuliessen, es habe
den Sachverhalt unvollstandig abgeklart respektive die Begrindungspflicht verletzt.

E.53

Bei dieser Sachlage besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfiigung aus formellen
Griunden aufzuheben, weshalb der Antrag des Beschwerdefihrers, die Verfiigung des BFM
vom 4. Februar 2013 sei wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér und wegen
unvollsténdiger oder unrichtiger Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes
aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen, abzuweisen ist. Dadie
Vorinstanz den Sachverhalt richtig und vollstandig abgeklart und das rechtliche Gehor des
Beschwerdefiihrers nicht verletzt hat, besteht vorliegend kein Grund, auf Beschwerdestufe



eine zusatzliche Anhérung durchzufiihren oder weitere Bewe smassnahmen anzuordnen.
Der Beschwerdefuhrer hat hinreichend Gelegenheit gehabt, zu seinen Asylgrinden und zu
seiner aktuellen Situation Stellung zu nehmen; er hat sich in der Beschwerde und in den
weiteren Eingaben ausfihrlich gedussert sowie zahlreiche Beweismittel eingereicht. Der
Antrag, er sei erneut anzuhdren, ist daher abzuweisen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer fuhrt zum materiellen Recht aus, die Vorinstanz habe Bundes- und
Volkerrecht verletzt, insbesondere Art. 3und 7 AsylG, Art. 83 Abs. 3 und 4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR
142.20), Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30).

E.6.2

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte
oder verfaschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.3

Nach der Rechtsprechung erfillt eine asylsuchende Person die Fliichtlingseigenschaft im
Sinnevon Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat, dieihr
gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive zugefiigt worden sind, oder wenn sie
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft solche Nachteile befirchten
muss. Die erlittene Verfolgung oder die begriindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung muss
nicht nur sachlich und zeitlich kausal fir die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat,
sondern auch im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein. Entsprechend sind
Verénderungen der objektiven Situation im Heimatland im Zeitraum zwischen Ausreise
und Asylentscheid zugunsten und zulasten der asylsuchenden Person zu berticksichtigen
(vgl. BVGE 2008/34 E. 7.1, BVGE 2007/31 5.3, mw.H.).

E.71

Zur Begruindung seines angefochtenen Entscheides fuihrt das BFM aus, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden verschiedene Widerspriiche aufwei sen. So habe er

bei spiel sweise anl&sslich der Befragung vorgebracht, bei seiner ersten Freilassung (...) sel
ihm gesagt worden, er dirfe seine Wohnung nicht verlassen und musse verfiigbar bleiben,
bei der Anhorung hingegen habe er angegeben, sich lediglich verflgbar zu halten. Auch
bezlglich des Grundes, weshalb ihn die EPDP ein drittes Mal habe anhéren wollen, habe er
sich widersprochen. Ausserdem habe er zunachst angegeben, keine anderen Leute zu



kennen, welche auch verhaftet und verhort worden seien, spéter jedoch einen Freund
erwahnt, welcher vor ihm verhaftet worden sei und ihn denunziert haben soll. Schliesslich
habe er bel der Befragung angegeben, wahrend der Verhore geschlagen worden zu sein, bei
der Anhorung habe er sich indessen korrigiert und gesagt, er sei gefoltert worden und habe
seine Verletzungen danach &rztlich behandeln lassen miissen. Er habe keinen der genannten
Widerspriiche aufzukl&ren vermocht. Es sai nicht glaubhaft, dassdie LTTE rein zufallig auf
jemanden zugehen und ihn bitten wirden, sich um ihr Essen zu kimmern. Weiter erscheine
es nicht plausibel, dass diese mehrmals Essenspakete bei ihm zu Hause abgeholt hétten,
wenn der BeschwerdefUhrer bestrebt gewesen sei, dass niemand von seiner Tatigkeit fur die
LTTE erfahre. Es sei nicht anzunehmen, dass er bei seiner ersten Verhaftung bereits nach
einem Tag freigelassen worden ware, wenn er tatsachlich die Nahrungsbeschaffung
eingeréaumt, jedoch angegeben hétte, das Versteck der LTTE nicht zu kennen. Das
Vorbringen zur zweiten Verhaftung sei in mehrfacher Hinsicht unlogisch. Es sei nicht
ersichtlich, warum ausgerechnet er zum Attentat (...) hétte befragt werden sollen, da gemass
seinen Angaben viele Hindus im Tempel zugegen gewesen waren. Es erscheine nicht
plausibel, dass die EPDP ihn wegen der Befurchtung verhort habe, er wirde die Tat einem
Gericht erzéhlen, zumal der Anschlag im Zeitpunkt des Verhors bereits eineinhalb Jahre
zurlickgelegen habe. Ausserdem sei der Téter gemass 6ffentlich zuganglichen Quellen
bereits kurz nach dem Anschlag festgenommen worden. Dass nach dem Anschlag (...) ein
vermeintlicher Téter angeschossen und diesem der Mord fé schlicherwel se angehéngt
worden sei, mache der Beschwerdefihrer erst auf Beschwerdeebene geltend; dieses
Vorbringen sei deshalb al's nachgeschoben und unglaubhaft zu bezeichnen. Ausserdem habe
der Mord an einem offentlichen Ort in Gegenwart vieler Menschen stattgefunden, weshalb
es etliche weitere Zeugen geben musste und nicht nachvollziehbar sei, weshalb gerade er
eine Gefahr fur die Sicherheitskréfte sein sollte. Auf der von ihm mitbegriindeten Website
sei sein Name nicht vollstandig und zudem in anderer Schreibweise angegeben, weshalb er
in diesem Zusammenhang nichts zu befirchten habe.

E.7.2

In der Beschwerde wird ausgefihrt, die Glaubhaftigkeitsprifung des Bundesamtes sei nicht
korrekt und bestehe aus einer Auflistung von vermeintlichen oder tatsachlichen
Widerspriichen, statt sich am V orhandensein von Realkennzeichen zu orientieren. Die
Protokolle seien von Einschiiben und chronologischen Riickbeziigen und Erkl&rungen
gepragt, wie sie bel einer glaubhaften Aussage auftreten wirden. Eine korrekte Lekttre
ergebe, dass der BeschwerdefUhrer eine Geschichte erzéhle, welche er tatséchlich erlebt
habe. Es sei durchaus plausibel, dass es bezliglich der Anweisung, er solle seine Wohnung
nicht verlassen, zu einem Missverstandnis gekommen sei. Daihn seine Verfolger nicht Gber
ihre Motive informiert hatten, habe er diesbeziiglich nur Mutmassungen anstellen kénnen.
Zur Frage, ob auch andere Leute, welche er kenne, verhaftet worden seien, habe er nicht
widersprtchliche Angaben gemacht. Dass er zunéchst von Schlégen und spéater von Folter
gesprochen habe, liege an einer sprachlichen Unschérfe und stelle keinen Widerspruch dar.
Die algemeine Erfahrung und die Logik des Handelns, auf welche sich das Bundesamt
berufe, seien rein spekulativer Art. Im Ubrigen wére es den Sicherheitskraften durch die
Freilassung des Beschwerdefihrers eher moglich gewesen, die gesuchten LTTE-Mitglieder
aufzuspuren. Aufgrund des Umstandes, dass er den wahren Téter des Attentats (...) kenne
und wisse, dass ein Unschuldiger verurteilt worden sei, sei er in Sri Lanka heute umso mehr
geféhrdet. Er habe (...) im grosseren Umfang LTTE-Kampfer mit Nahrungsmitteln
unterstiitzt, was den sri-lankischen Behorden bekannt sei. Es drohe ihm daher Verfolgung



wegen Unterstiitzung dieser Organisation. Durch seine Zeugenaussage sei er in der Lage zu
beweisen, dass die sri-lankischen Behdrden nicht den tatsachlichen Attentéter (...) verurteilt
hétten, und er kdnne den wahren Té&ter muhel os identifizieren, da sich dessen Gesicht in
sein Bewusstsein eingeprégt habe. Als Zeuge einer schweren Menschenrechtsverletzung sei
er somit hochgradig gefahrdet, da nur die physische Liquidierung seine Aussage verhindern
konnte. Er sei Mitbegriinder einer Homepage, welche die schweren
Menschenrechtsverletzungen durch die sri-lankische Regierung und die paramilitérischen
Kré&fte systematisch dokumentiere, und daher 6ffentlich bekannt. Wegen dieser
exilpolitischen Aktivitét wirde er bei einer Riickkehr nach Sri Lanka zusétzlich verfolgt. Er
erfllle daher die Flichtlingseigenschaft, und es sl ihm Asyl zu gewahren. Tamilische
Ruckkehrer wirden dem steten Verdacht unterstehen, die LTTE im Ausland unterstiitzt zu
haben. Angesichts der systematischen Kontrolle von riickkehrenden Tamilen sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach Sri Lanka bereits am
Flughafen festgenommen und verhort wiirde, was mit einer realen Gefahr von Folter und
weiteren unvorhersehbaren Konsequenzen verbunden wére. Auch falls er nach einiger Zeit
entlassen wirde, bestiinde fur ihn die unmittelbare Gefahr, Opfer von extralegaler Gewalt
oder Tétung zu werden. Er erfille auch deshalb die Flichtlingseigenschaft. Der
Wegweisungsvollzug sei unzuléssig und unzumutbar. Die Vorbringen zu seinen
Beobachtungen anlé&sslich des Attentats (...) seien nicht nachgeschoben, dadie Verurteilung
erst im Jahr 2012 erfolgt sei. Es sei ohne Weiteres davon auszugehen, dass die
sri-lankischen Behorden in der Lage seien, Uber die IP-Adressen und die E-Mail-Adressen,
welche fur den Betrieb der von ihm mitgestalteten Internetseite verwendet wirden,
RuckschlUisse auf seine Person zu ziehen, auch wenn er seinen VVornamen nicht angegeben
habe. Da sich das Bundesverwaltungsgericht in einem jingeren Urteil sachverhaltsméssig
und rechtlich vollig unqualifiziert mit der Frage der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe beschéftigt habe, sei darauf hinzuweisen, dass es sich bei der Gruppe der
abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden um eine bestimmte soziale Gruppe im Sinne des
Fltchtlingsbegriffes handle, da das Merkmal, in einem Land mit grosser tamilischer
Diasporaein Asylgesuch eingereicht und sich léngere Zeit dort aufgehalten zu haben,
unabanderlich und die entsprechende Gruppe in der Gesellschaft erkennbar sei. Es sei mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er als Angehoriger dieser
bestimmten sozialen Gruppe unmenschlicher Behandlung und asylrelevanter Verfolgung
ausgesetzt ware.

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum
Schluss, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelingt, eine Verfolgung durch die
sri-lankischen Behorden glaubhaft zu machen.

E.82

Zugunsten des BeschwerdefUhrers ist festzuhalten, dass die Méglichkeit eines
Missverstandnisses beziiglich der mit der Freilassung verbundenen Anweisung, er dirfe
seine Wohnung nicht verlassen, zumindest in der Differenzierung zwischen Dorf und
Wohnung nicht ausgeschlossen werden kann. Auch trifft es zu, dass er anlésslich der
Anhorung in der freien Schilderung der Asylgrinde angab, bei der ersten Festnahme sei
ihm wahrend der Folterung gesagt worden, seine Freunde hétten dem CID Auskinfte tber
ihn erteilt (vgl. Akten BFM A7/19 S. 8). Allerdings fUhrte er wenig spéter aus, in seinem
Dorf sai ausser ihm niemand verhaftet worden, und die Freunde, welcheden LTTE



ebenfalls Nahrung gegeben hétten, lebten nicht mehr dort, um wenige Fragen spéter
wiederum auf einen Freund hinzuwei sen, welcher ebenfalls verhaftet worden sei und ihn
denunziert habe (vgl. A7/19 S. 14). Esist daher mit der Vorinstanz festzustellen, dass die
diesbeziiglichen Aussagen als widersprichlich oder zumindest nicht konstant zu bezeichnen
sind. Dass er sich bezuglich der Verfolgungsmotive widersprochen habe, weil er Uber diese
nicht informiert worden sei und nur Mutmassungen habe anstellen kdnnen, leuchtet nicht
ein, zumal sich die Grinde fur die Verfolgung zwangsléufig aus den in den Verhdren
gestellten Fragen ergeben dirften. Ohnehin ist dieses Argument nicht geeignet zu erklaren,
weshalb er zunéchst angab, man habe ihm bel der Freilassung gesagt, wenn er das néchste
Mal vorbeikomme, muisse er unbedingt das Versteck der LTTE preisgeben (vgl. A7/19 S.
8), spéter in derselben Anhdrung jedoch angab, nicht zu wissen, weshalb er wieder in das
Camp hétte gehen sollen. Der Beschwerdefiihrer gab anlé&sslich der Befragung an, bei den
Verhoren geschlagen worden zu sein. Bei der Anhorung fuhrte er aus, er sei gefoltert
worden; er habe seine Kleider ausziehen missen, seine Hande seien gebunden worden, und
die Befrager seien mit einem Schlagstock auf ihn losgegangen, er sei an den Flssen
aufgehangt und mit einem kréaftigen Wasserstrahl in das Gesicht gespritzt worden. Die
personliche Glaubwirdigkeit von Asylgesuchstellenden ist unter anderem dann fraglich,
wenn diese im Laufe des Verfahrens Vorbringen steigern oder unbegriindet nachschieben.
Das Bundesamt dussert daher berechtigte Zweifel am Wahrheitsgehalt der vorgebrachten
Foltererlebnisse. Dass der Beschwerdefihrer bei der Befragung daran gehindert worden
waére, die Folterungen zu schildern oder zumindest darauf hinzuweisen, dass er gefoltert
worden sai, ist nicht ersichtlich. Der Beschwerdefhrer vermochte die im angefochtenen
Entscheid aufgezeigten Widerspriiche somit insgesamt nicht aufzul6sen. In der Beschwerde
wird geltend gemacht, seine Aussagen seien geprégt von typischen Einschiiben und

chronol ogischen Riickbeziigen und Erklarungen, wie sie bei einer glaubhaften Aussage
auftreten wirden. Diese Meinung kann das Gericht nicht teillen. Vielmehr sind seine
Schilderungen weitestgehend chronologisch erfolgt, blieben zumeist oberflachlich und
weisen wenig Realkennzeichen auf.

E.83

Die Erwégungen der Vorinstanz zur vorgebrachten Téatigkeit fir die LTTE sind nicht zu
beanstanden. Esist angesichts der geschilderten raschen Freilassung zudem davon
auszugehen, dass am Beschwerdefiihrer kein ernsthaftes Verfolgungsinteresse bestand und
keine engere Verbindung zu den LTTE angenommen wurde. Bei der Anhérung brachte der
Beschwerdefihrer vor, er sei beim Attentat (...) im Tempel zugegen gewesen und habe den
Téater gesehen, was sein Freund spater den Behdrden verraten habe. Die M érder wirden der
EPDP angehoren, und die EPDP habe Angst, er konnte die Tat einem Gericht erzéhlen. Er
habe ihnen gesagt, er kenne die Tater nicht, worauf er freigelassen worden sei, jedoch
wieder in das Camp hétte gehen sollen. Die Vorinstanz weist zunéchst zu Recht darauf hin,
dass nicht ersichtlich ist, weshalb von den vielen Augenzeugen gerade er zum Vorfall
befragt werden soll. Selbst wenn ihn sein Freund verraten haben sollte, ist nicht davon
auszugehen, dass seine Aussage im Vergleich zu denjenigen anderer Augenzeugen von
besonderem Gewicht wére. Zwar weist er berechtigterweise darauf hin, dass die
Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens bezweifelt wird. Dem Bundesamt ist jedoch

bei zupflichten, dass nicht plausibel erscheint, es sel fur die EPDP eineinhalb Jahre nach
dem Vorfall und der anschliessenden Verhaftung des Verdachtigen relevant, ob der
Beschwerdefiihrer den Téter gesehen habe, und dies umso mehr, als offenbar andere
Zeugen vor Gericht waren, den Verdachtigen jedoch aufgrund von Bandagen nicht hatten



identifizieren konnen. Dass die sri-lankischen Behorden in diesem Fall méglicherweise
nicht den wahren Téater verurteilten, vermag fur den Beschwerdefihrer somit keine
Verfolgungsgefahr zu begriinden. Im Ubrigen erscheint die Behauptung, er kénnte den
Tater muhelos identifizieren, da sich dessen Gesicht in sein Bewusstsein eingepragt habe,
und damit den sicheren Beweis fur die Unschuld der verurteilten Person erbringen,
angesichts der vergangenen Zeit von mehr als (...) zweifelhaft.

E.84

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er sai seit seiner Flucht regelméassig an seinem
friheren Wohnort gesucht worden. Im (...) sel seine Ehefrau voriibergehend festgenommen
worden. Das entsprechende Gerichtsverfahren, welches mit der Suche nach ihm
zusammenhangen durfte, laufe noch; am (...) werde ein weiterer Gerichtstermin stattfinden.
Diese erst auf Beschwerdeebene vorgebrachte Behauptung blieb jedoch bis auf ein von ihm
verfasstes Schreiben mit Kopie eines Fotos, welches seine Frau im Gefangnis zeigen soll,
unbelegt. Indessen ist die Frau auf dem Bild nicht gut erkennbar und damit nicht als seine
Ehefrau identifizierbar. Zudem ist der Grund fur die vorgebrachte Verhaftung nicht
bekannt, weshalb kein Zusammenhang zu einer Suche nach dem BeschwerdefUhrer
hergestellt werden kann. Auf das Ansetzen einer Frist zur Beibringung von Dokumenten
aus dem Gerichtsverfahren ist zu verzichten, zumal seit Einreichung der Beschwerde
mehrere Monate verstrichen sind und der Beschwerdefthrer hinreichend Gelegenheit
gehabt hétte, alféllige Beweismittel in das Recht zu legen.

E.85

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, er erfiille die Fllchtlingsei genschaft aufgrund
seiner Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der abgewiesenen tamilischen A sylsuchenden.
Das Bundesverwaltungsgericht geht auch in Anbetracht der jingeren Lageentwicklung
nicht davon aus, dass abgewiesene tamilische Asylgesuchsteller generell Gefahr laufen,
asylrechtlich relevanter Verfolgung ausgesetzt zu werden. Die Tatsache, dass der
Beschwerdefihrer sich seit bald vier Jahren in der Schweiz aufhalt und ein Asylgesuch
eingereicht hat, vermag deshalb nicht zur Annahme einer begriindeten Furcht vor
zukinftiger Verfolgung zu fuhren, zumal keine Anhaltspunkte dafUr bestehen, er habe sich
im Umfeld der LTTE bewegt. Er hat deshalb auch nicht wegen seiner Zugehdrigkeit zu
einer sozialen Gruppe Verfolgung zu befiirchten; es ertibrigt sich, auf diein der Replik
gemachten Ausfihrungen zur Definition der "bestimmten sozialen Gruppe" naher
einzugehen. Die auf Beschwerdeebene neu vorgebrachte exilpolitische Tétigkeit als
Mitbetreiber einer Homepage belegt er durch die Einreichung eines Ausdrucks der auf
dieser aufgefuihrten Kontakte und fuhrt aus, er sei deshalb 6ffentlich bekannt. Es sei davon
auszugehen, dass die sri-lankischen Behorden in der Lage seien, Uber die IP-Adressen und
die E-Mail-Adressen Ruickschllisse auf seine Person zu ziehen. Die Vorinstanz wies
indessen in ihrer Vernehmlassung zu Recht darauf hin, dass er als Technical Officer nicht
den Inhalt der Seite bestimmt. Ausserdem wird auf der Seite lediglich sein Vornamein
veranderter Schreibweise erwahnt. Es wird nicht geltend gemacht, dass er als Administrator
der Seite registriert wére, und solches ergibt sich auch nicht aus den vorliegenden Akten.
Dass aus den verwendeten | P-Adressen und E-Mail-Adressen Riickschltisse auf seine
Person moglich waren, bleibt eine unbel egte Behauptung und ist vorliegend nicht
anzunehmen, zumal er nicht darlegt, um welche E-Mail-Adressen es sich handeln sollte und
welche IP-Adresse mit seiner Person in Verbindung gebracht werden kénnte. Angesichts
dessen ist nicht davon auszugehen, dass er aufgrund dieser Tétigkeit identifiziert werden



konnte, weshalb kein Anlass zur Annahme besteht, er habe sich personlich in einer Art und
Weise exilpolitisch betétigt, die ihn besonders exponieren wirde. Somit liegen keine
Anhaltspunkte daftr vor, dass er wegen der Beteiligung an exilpolitischen Aktivitéten einer
spezifischen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt sein konnte.

E. 86

Nach dem Gesagten ist zusammenfassend festzuhalten, dass der Beschwerdefhrer nicht
glaubhaft gemacht hat, er habe ernsthafte Nach-teile im Sinne von Art. 3 AsylG erlebt oder
beftrchten mussen oder er musse solche fir die Zukunft befirchten. Die Vorinstanz hat
somit zu Recht seine FlUchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.9

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den VVollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Der Vollzug ist
nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Da dem Beschwerdefihrer keine

Fltchtlingsel genschaft zukommt, ist das fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerisch-en
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Im Lichte dieser Bestimmungen
sind keine Anhaltspunkte daf ir auszumachen, der Beschwerdefuhrer wére im Falle einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt. Er gehort keiner in Bezug auf die
Fllchtlingseigenschaft relevanten Risikogruppe an, weshalb nicht davon auszugehen ist,
ihm drohe im Rahmen der routineméssigen Uberpriifung bei der Riickkehr diesbeziiglich
eine unmenschliche Behandlung. Die algemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka
lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht als unzuléssig
erscheinen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4.2). Eine andere Einschdtzung vermag auch der
Verweis des Beschwerdefiihrers auf den von einem Richter des britischen "High Court"
verflgten Vollzugsstopp betreffend vierzig abgewiesene tamilische Asylsuchende nicht zu
rechtfertigen. Auch die britischen Behorden gehen nicht von einer generellen
Unzul&ssigkeit des Vollzugs aus, sondern nehmen - gleich wie das
Bundesverwaltungsgericht und der Européi schen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR)
- jewells eine einzelfallbezogene individuelle Prifung vor. Der Vollzug der Wegweisung ist
zuldssig.

E.10.21



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.10.2.2

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Grundsatzurteil BV GE 2011/24 eine umfassende
Analyse der Situation in Sri Lanka vor. Danach hat sich seit dem Ende des bewaffneten
Konflikts die allgemeine Lage in diesem Land erheblich verbessert. Die Situation in der
Ostprovinz hat sich weitgehend stabilisiert und normalisiert, so dass der
Wegweisungsvollzug in das gesamte Gebiet der Ostprovinz a's grundsétzlich zumutbar zu
erachtenist (vgl. aa.O., E. 13.1). Die Lagein der Nordprovinz ist unterschiedlich. So
herrscht in den Gebieten, die bereits seit [angerer Zeit unter Regierungskontrolle stehen, das
heisst in den Distrikten Jaffna und in den stidlichen Teilen der Distrikte Vavuniya und
Mannar (mit anderen Worten: die Nordprovinz unter Ausschluss des sogenannten
Vanni-Ge-bietes) keine Situation allgemeiner Gewalt. Zudem ist die politische Lage nicht
dermassen angespannt, dass eine Ruckkehr dorthin als generell un-zumutbar eingestuft
werden misste. Angesichts der im humanitéren und wirtschaftlichen Bereich nach wie vor
fragilen Lage drangt sich alerdings beim Wegweisungsvollzug in dieses Gebiet eine
zurtickhaltende Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien auf. Nebst der
allgemeinen Zumutbarkeit ist dabel auch dem zeitlichen Element Rechnung zu tragen. Fur
Personen, die aus der Nordprovinz stammen und dieses Gebiet erst nach Beendigung des
Burgerkrieges im Mai 2009 verlassen haben, ist der Wegweisungsvollzug (zurtick) in dieses
Gebiet als grundsétzlich zumutbar zu beurteilen, wenn davon ausgegangen werden kann,
dass diese auf die gleiche oder gleichwertige L ebens- und Wohnsituation zurtickgreifen
koénnen, die im Zeitpunkt der Ausreise geherrscht hat, und dem Wegweisungsvollzug
zurtick dorthin nichts im Wege steht. Liegt der letzte Aufenthalt in der Nordprovinz
indessen langere Zeit zurlick (vor Beendigung des Burgerkriegesim Mai 2009) oder gehen
konkrete Umstande aus den V erfahrensakten hervor, dass sich die Lebensumstande seit der
Ausreise massgeblich verandert haben kénnen, sind die aktuell vorliegenden Lebens- und
Wohnverhaltnisse sorgfaltig abzukléren und auf die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges hin zu Uberprifen. In diesem Zusammenhang erscheinen
namentlich die Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes und die konkreten
Moglichkeiten der Sicherung des Existenzminimums und der Wohnsituation als
massgebliche Faktoren. Falls solche beglnstigenden Faktoren in der Nordprovinz nicht
vorliegen, ist die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im Gbrigen
Staatsgebiet, namentlich im Grossraum Colombo zu prifen (vgl. aa.O. E. 13.2.1).

E.10.2.3

Der geméss Aktenlage junge und gesunde Beschwerdefiihrer hat Sri Lanka nach
Beendigung des Krieges und der Niederlage der LTTE im Mai 2009 verlassen. Er stammt
aus B. bei Jaffna, wo er seit seiner Geburt gelebt und mehrere Jahre in einer
Druckerei gearbeitet hat. Gemass seinen Angaben haben seine Eltern und seine Ehefrau das
Dorf nach seiner Ausreise ebenfalls verlassen. Er habe keinen Kontakt zu ihnen; den Akten
ist nicht zu entnehmen, dass er sich wéahrend des Asylverfahrens um eine Kontaktaufnahme
mit ihnen bemiht hétte. Auf Beschwerdeebene war esihm jedoch offensichtlich mdglich,
seine Ehefrau zu kontaktieren, weshalb vermutet werden darf, dass auch die



Kontaktaufnahme mit den Eltern moglich oder sogar bereits erfolgt ist. Esist auch nicht
auszuschliessen, dass mit dem Fehlen von Angaben betreffend den Verbleib seiner Familie
das Erfordernis eines tragféhigen Beziehungsnetzes als V oraussetzung fir eine Ruckkehr
nach Sri Lankains Kalkil gezogen wurde. Letztlich ist in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz vorliegend davon auszugehen, dass er in seinem Dorf auch ausserhalb der
Familie Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz verfiigt. Nach dem Gesagten erweist sich der
Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.10.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 104
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defuihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 27. Méarz 2013 in
gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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