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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 VGG genannten Behorden. Dazu gehdren Verfligungen des BFM auf dem Gebiet
des Asyls,; das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich endgultig (Art. 105
AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Gemass standiger Praxis erstreckt sich die Zustandigkeit der Beschwerdeinstanz
aufgrund des engen sachlichen Zusammenhangs auch auf die Verweigerung der
Einreisebewilligung im Sinne von Art. 20 Abs. 2 AsylG (vgl. BVGE 2007/30;
Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2000 Nr. 12).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel Gbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Beschwerdeist nicht in einer Amtssprache des Bundes (Deutsch, Franzdsisch,
[talienisch) verfasst (vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 33aVwVG und Art. 70 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]). Im vorliegenden Fall hat die ARK respektive das Bundesverwaltungsgericht aus
prozessokonomischen Griinden praxisgemass auf eine Riickweisung der englischsprachigen
Beschwerde und Beweismittel zur Ubersetzung in eine Amtssprache verzichtet, da die
eingereichten Eingaben verstandlich abgefasst respektive die gestellten Rechtsbegehren klar
formuliert und ausreichend begriindet sind. Das Urteil ergeht in deutscher Sprache (vgl. Art.
33aAbs. 2f. VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG).

E.15



Die angefochtene Verfiigung wurde dem BeschwerdefUhrer geméss den Angaben der
Botschaft am 12. Dezember 2006 erdffnet. Ein entsprechender Riickschein der
srilankischen Post - die Botschaft Ubermittelte die Verfligung per Post - fehlt in den
Vorakten. Da die Beschwerdeschrift vom 19. Dezember 2006 datiert und von der Botschaft
am 29. Dezember 2009 ans Gericht weitergel eitet wurde, ist die 30-tégige Beschwerdefrist
eingehalten.

E.16

Der BeschwerdefUhrer hat vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen, ist durch die
Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung, womit er zur Beschwerdeerhebung legitimiert ist. Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens des aktuellen Asylgesuchs war einzig seine Person. Soweit er
nun auf Beschwerdestufe versucht, den betroffenen Personenkreis auf seine Frau und
Kinder auszudehnen (vgl. Beschwerde S. 3), ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.17

Die Beschwerdeist frist- und (mit Ausnahme der Nichtverwendung einer Amtssprache, vgl.
Ziff. 1.4) formgerecht eingereicht. Auf die Beschwerde ist, soweit der Beschwerdefihrer
betroffen ist, einzutreten (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48, 50 und 52 VWV G).

E.21

In formeller Hinsicht ist zundchst festzuhalten, dass ein Asylgesuch im Ausland bei einer
schweizerischen Botschaft gestellt werden kann, welche dieses mit einem Bericht an das
Bundesamt Uberweist (Art. 19 und Art. 20 Abs. 1 AsylG). Die Botschaft fuhrt mit der
asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durch (Art. 10 Abs. 1 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311)). Ist
dies nicht moglich, so wird die asylsuchende Person von der Botschaft aufgefordert, ihre
Asylgrunde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Das Gericht hat in Auslegung
dieser Bestimmungen in BV GE 2007/30 erkannt, dass sich die Unmoglichkeit einer
Befragung aus organisatorischen oder kapazitdtsmassigen Grinden bei der jeweiligen
Botschaft, aus faktischen Hindernissen im betreffenden Land oder aus bei der
asylsuchenden Person liegenden personlichen Grinden ergeben kann (BVGE a.a.O. E. 5.2
f.). Dadie Anhorung der Sachverhaltserstellung und der Gewahrung des rechtlichen Gehors
dient, ist die asylsuchende Person bei gegebener Unmoglichkeit einer Anhdrung unter
Hinweis auf ihre Mitwirkungspflicht in einem individualisierten Schreiben mittels
konkreter Fragen aufzufordern, ihre Asylgrinde schriftlich festzuhalten; ein standardisiertes
Schreiben vermag diesen Anforderungen damit in aller Regel nicht zu gentigen (BV GE
aaO0. E. 541.). Allerdings kann sich eine Befragung beziehungsweise eine schriftliche
Sachverhaltsabklarung ertibrigen, wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten
Asylgesuchs als entscheidreif erstellt erscheint, sei es, dass die asylsuchende Person die
Einreisebedingungen erfillt, sei es, dass das Asylgesuch als aussichtslos erachtet wird; im
letzteren Fall ist der asylsuchenden Person im Sinne des rechtlichen Gehors die Gelegenheit
zu geben, sich zu einem voraussi chtlichen negativen Entscheid zumindest schriftlich zu
aussern (BVGE a.aO. E. 5.7). Schliesslich ist das Bundesamt gehalten zu begriinden,
weshalb von einer Befragung abgesehen wurde (BVGE aa.O. E. 5.6 f.).

E.22

Gemass dieser Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hétte das BFM bel seiner
offensichtlichen Annahme eines mittels Gesuchsbegriindung vollsténdig erstellten



Sachverhalts dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit geben missen, sich zum
voraussichtlichen negativen Entscheid zu &ussern, und in der angefochtenen Verfiigung den
Verzicht auf eine personliche Befragung des Beschwerdeflhrers begrinden missen. Zudem
hétte es ihm das rechtliche Gehér zu denjenigen wesentlichen Ungereimtheiten und
Unzulanglichkeiten in seinen Asylvorbringen gewahren miissen, welche ohne diesen
Verfahrensschritt in einem Entscheid nicht argumentativ hétten verwendet werden dirfen.
Die Nichtbeachtung dieser Grundsdtze stellt eine Verletzung des rechtlichen
Gehdrsanspruchs des Beschwerdefuhrers dar, welcher angesichts dessen formeller Natur
grundsétzlich zur Aufhebung der angefochtenen Verfugung fihrt.

E.23

Obwonhl das Bundesamt ausdriicklich auf die vom Bundesverwaltungsgericht eingeftihrte
Praxis - das Urteil BV GE 2007/30 datiert vom 27. November 2007 - hingewiesen wurde,
nahm es zu den von ihm zu verantwortenden Unterlassungen im erstinstanzlichen
Verfahren keine Stellung und beschrénkte sich unter Verwendung einer
Standardformulierung auf den Antrag, die Beschwerde sel abzuwei sen.

E.24

Es stellt sich die Frage, ob die offensichtlich erfolgte Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr im Rahmen des Beschwerdeverfahrens geheilt werden kann oder ob die
angefochtenen Verfligung kassiert werden soll. Das Bundesverwaltungsgericht geht - wie
schon seinerzeit die ARK - davon aus, dass Gehorsverletzungen und unvollstandige
Sachverhaltsfeststellungen wegen der umfassenden Kognition der Beschwerdeinstanz (vgl.
Art. 106 AsylG) in bestimmten Schranken geheilt werden kénnen; dies insbesondere unter
den Voraussetzungen, dass die unterbliebene Handlung im Lauf des Beschwerdeverfahrens
nachgeholt worden ist und der Beschwerdefhrer sich dazu in rechtsgentiglicher Art und
Weise hat dussern kénnen. Namentlich in denjenigen Fallen, in welchen das BFM den
erstinstanzlichen Entscheid betreffend die Fragen der Einreisebewilligung und des Asyls
vor Kenntnis des genannten Gerichtsurteils getroffen hat - wie dies hier der Fall ist -, kann
es angezeigt erscheinen, den Verfahrensmangel im Sinne einer Ausnahme zu heilen (vgl.
dazu EMARK 1999 Nr. 3 E. 3c; betreffend Heilung von Verfahrensmangeln vgl. BV GE
2007/30 E. 8.2 und BV GE 2007/27 E. 10.1), sofern aufgrund der Akten davon ausgegangen
werden kann, dass der asylsuchenden Person in materieller Hinsicht kein Nachteil dadurch
erwéchst. Kein solcher Nachteil ist namentlich dann entstanden, wenn der

entschei dwesentliche Sachverhalt aufgrund der schriftlichen Begriindung des Asylgesuches
und allféalliger Beweismittel hinreichend erstellt ist und der asylsuchenden Person auf
Beschwerdeebene die Mdglichkeit offen stand, sich einlasslich zu ihren Asylgriinden und
zur Begrindung des angefochtenen Entschelds zu dussern. Eine sachgerechte Lésung im
Sinne einer Heilung oder Kassation wird sich dabei entscheidend an der Schwere der
Verletzung einer Verfahrensvorschrift, aber auch daran zu orientieren haben, ob die
Verletzung auf einem Versehen beruht oder das Resultat einer gehduften unsorgféltigen
Verfahrensfihrung ist. Ob indessen die Missachtung von Verfahrensvorschriften durch die
Vorinstanz auch Einfluss auf das Ergebnis hatte, spielt angesichts der formellen Natur des
Gehdrsanspruch grundsétzlich von vornherein keine Rolle (EMARK 2004 Nr. 38 E. 7.1 und
EMARK 1998 Nr. 34 E. 10d, mit weiteren Hinweisen). Die urspringliche Praxis des BFM
im Zusammenhang mit der Frage der Anhérung von asylsuchenden Personen, dieihr
Asylgesuch bei einer schweizerischen Vertretung im Ausland stellten, wurde bis zum
erwdhnten Grundsatzentscheid von der ARK und seit 2007 auch vom



Bundesverwal tungsgericht nicht beanstandet. So erschien friiher der Verzicht auf eine
Anhorung beziehungsweise auf eine schriftliche Aufforderung zur Konkretisierung der
Asylgrunde aufgrund der Aktenlage in jenen Féllen tolerierbar, wo in materieller Hinsicht
angesichts einer klaren Sachlage auch bei einer nachtraglichen Gewahrung des rechtlichen
Gehors aller Wahrscheinlichkeit nach kein anderes Ergebnis resultiert hétte. Seit der
Erkenntnisim Urteil BV GE 2007/30 vom 27. November 2007 gilt das damalige VVorgehen
des BFM nicht mehr als rechtskonform; die Vorinstanz ist seither gehalten, auch in diesen
Féllen das rechtliche Gehdr zu gewahren. Im vorliegenden Fall sind die V oraussetzungen
fUr eine Heilung der festgestellten Verletzung des rechtlichen Gehors erfillt: Der
Beschwerdefihrer bezog sich in seiner Beschwerdeschrift vorab auf die aus dem ersten
Verfahren bekannte, bereits | etztinstanzlich beurteilte Asylgesuchsbasis und erganzte diese
Angaben in ausfuhrlicher Weise mit der Nennung weiterer Ereignisse und Beweismittel. Im
Rahmen des Vorhalts einer allfélligen Motivsubstitution wurde ihm das rechtliche Gehor
vor der mit umfassender K ognition ausgestatteten Beschwerdeinstanz eingeraumt. Er hat
von dieser Gelegenheit Gebrauch gemacht. Bei dieser Sachlage ist den oben beschriebenen
V oraussetzungen Genuige getan (BV GE 2007/30), und der Verfahrensmangel kann alsim
Beschwerdeverfahren geheilt betrachtet werden.

E.31

Im Folgenden ist in materieller Hinsicht zu prifen, ob das BFM dem Beschwerdefihrer zu
Recht die Einreise in die Schweiz verwehrt und das Asylgesuch abgewiesen hat.

E.32

Das BFM kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchende
Person keine Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat
zugemutet werden kann (vgl. Art. 3, 7 und 52 Abs. 2 AsylG). Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG
bewilligt das Bundesamt Asylsuchenden die Einreise zur Abklarung des Sachverhaltes,
wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben
oder in ein anderes Land auszureisen. Bei diesem Entscheid sind die V oraussetzungen zur
Erteilung einer Einreisebewilligung restriktiv zu umschreiben, wobei den Behdrden ein
weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von
Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz, die Moglichkeit der
Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die
praktische Mdglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie
die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu
ziehen. Ausschlaggebend fur die Erteillung der Einreisebewilligung ist die
Schutzbedirftigkeit der betroffenen Person, mithin die Prifung der Frage, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird, und, bejahendenfalls, ob
aufgrund der ganzen Umstande der erforderliche Schutz gerade von der Schweiz gewahrt
werden soll, sowie, bei unvollstandiger Sachverhaltserstellung, ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann.

E.33

DasBFM ist in seiner Verfligung davon ausgegangen, dass der Beschwerdefuhrer keine
Gefahrdung geltend gemacht hat, die fur die Erteilung einer Einreisebewilligung relevant
ist. Dieser Erkenntnis schliesst sich das Bundesverwaltungsgericht an, allerdings - wie
nachfolgend dargelegt - nicht mangels flichtlingsrechtlicher Relevanz (Art. 3 AsylG),
sondern wegen fehlender Glaubhaftmachung der VVorbringen (Art. 7 AsylG).



E.331

Der Beschwerdefuhrer war offensichtlich nicht im Stand, der im Sachverhalt unter E.

angef uhrten Begrindung des damaligen Instruktionsrichters Entscheidendes
entgegenzusetzen, weshalb seine Ausfiihrung nicht als glaubhaft erscheinen. Mit den
Argumenten zur Unglaubhaftigkeit setzte er sich gar nicht auseinander, sondern
beschrankte sich auf eine generelle Wiederholung der Behauptung, er werdevon der LTTE
und der TMV P gesucht und miisse sich deswegen verstecken. Die vom Beschwerdefthrer
mit seiner Stellungnahme eingereichte Ubersetzung einer angeblichen Erklarung eines
Polizeichefs nimmt dabel Bezug auf die |dentitdtskarte, die von der friheren
Beschwerdeinstanz aufgrund eines Expertenberichts vom 10. September 1997 als
Totalfalschung entlarvt und am 18. Mai 1999 eingezogen wurde. Somit kann sich der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Anzeige bei der Polizeibehérde nicht mit der selben
|dentitatskarte legitimiert haben. Mit grosster Wahrscheinlichkeit ist demzufolge das
Polizeischreiben, dasinhaltlich in unkritischer Weise auf Angaben des Beschwerdefiihrers
abstellt, ein Konstrukt oder, bestenfalls, die blosse Niederschrift des von ihm Gesagten.
Weiter hat der Beschwerdefthrer das Original des Ausweises, den er aufgrund seiner
angeblich erlebten Inhaftierung vom IKRK erhalten habe, im ersten Asylverfahren
eingereicht. Die mit der Beschwerde eingerei chte K opie entspricht jedoch nicht dem
eingereichten Original (vgl. Vorakten A6/2). Gleichzeitig ist in diesem Kontext auf die
zutreffende Bemerkung im ARK-Urteil vom 18. Mai 1999 auf Seite 9 hinzuwei sen, wonach
die eingereichten Beweismittel des IKRK an Beweiskraft verlieren, wenn ein massiver
Mangel an Stimmigkeit in den Angaben des BeschwerdefUihrers auszumachen ist, der gegen
die Tatsachlichkeit der VVorbringen spricht.

E.3.32

Nach dem militérischen Sieg der srilankischen Streitkréfte Gber die LTTE im Ma 2009 und
ihrer Vernichtung as Kriegspartei sind zudem viele Konflikte und Bedrohungen durch die
eine oder die andere Gruppierung dahingefallen. Was der Beschwerdefuhrer tUber seine
Bedrohung durch die LTTE und die TMV P sagte, kann, selbst wenn diese Angaben fir die
damalige Zeit im Kern zugetroffen hétten, in der heutigen Situation nicht mehr stimmen.

E.3.33

Schliesslich ist anzufiigen, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Gesuch keine besonders
nahen oder aktuellen Beziehungen zur Schweiz geltend gemacht hat. Demnach wére esihm
Zuzumuten, in einem anderen Land um A sylgewahrung nachzusuchen (vgl. Art. 52 Abs. 2
AsylG). So existieren viele Lander, die geografisch und kulturell ndher liegen und die
grundsétzlich zur Schutzgewéahrung in der Lage sind. Es bestehen keine Anhaltspunkte, die
darauf schliessen liessen, es sei ihm praktisch unmoglich oder objektiv unzumutbar, sich in
einen anderen Staat in der Region zu begeben. Dies gilt umso mehr, alses sich beim
Beschwerdefuhrer offensichtlich nicht um eine landesweit bekannte Personlichkeit handelt,
die aufgrund einer besonders exponierten Stellung bei einer Wegreise ins nahe Ausland
alenfalls beflirchten musste, verfolgt zu werden.

E.334

Bei dieser Sachlage kann offen bleiben, ob sich der Beschwerdefihrer der EPDP und der
regierungsnahen TMVPin C. durch eine innerstaatliche Wohnsitzverlegung
entziehen konnte. Mit grosster Wahrscheinlichkeit hétte er jedenfalls keine Anzeige bei der
ortlichen Polizei zu stellen gewagt, wenn er der Illoyalitét zum friheren Arbeitgeber




verdachtigt worden wére oder mit konkreten Attacken der regierungsfreundlichen TMVP
und EPDP oder von Mitgliedern der SLA, namentlich im Raume C. , ZU rechnen
gehabt hétte. Es ertibrigt sich daher, diesbeziglich auf die Beschwerde und die weiteren
Beweismittel einzugehen, da sie keine Begriindungsel emente enthalten, die zu einer
Anderung in der Beurteilung fiihren konnten.

E.34

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer weder eine aktuelle
Gefahrdung seiner Person glaubhaft darzulegen vermochte, noch tiberzeugend dartun
konnte, dass die Schweiz der einzige mdgliche beziehungswei se naheliegende Ausweg
darstellt und er zu diesem Land eine Uber den friheren Aufenthalt als A sylsuchender
hinausgehende Beziehung hat. Auch wenn angesichts der nach wie vor schwierigen
Sicherheits- und Menschenrechtslage Behelligungen von Tamilen nicht auszuschliessen
sind, vermogen solche Gefahrdungen keine Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 AsylG
zu begriinden. Die behauptete Furcht vor allfalligen Ubergriffen durch die SLA, die EPDP,
die TMVP und diverse Angehorige der friheren LTTE ist nicht von einer Art, die erwarten
liesse, dass dem Beschwerdefiihrer der weitere Verbleib im Heimatstaat nicht zugemutet
werden konne (vgl. Art. 20 Abs. 2 AsylG), oder auf eine unmittelbare Gefahr fir Leib und
Leben oder fur die Freiheit des Beschwerdefiihrers geschlossen werden misste.
Zusammenfassend ist somit die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.4

Die Kosten, die bei diesem Ausgang des Verfahrens dem Beschwerdeflihrer aufzuerlegen
waren, sind ihm in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in fine VWV G und Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zu erlassen. (Dispositiv néchste Seite)
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