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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
(SR 142.31) nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G]) sind offensichtlich erfillt. Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist (nachfolgend: Dublin-111-VO), wird jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat



geprift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) a's zusténdiger
Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahme-verfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich
keine (neue) Zustandigkeitsprufung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/SE. 6.2 und 8.2.1).

E.33

Gemass Auszug aus der «Eurodac»-Datenbank hatte der Beschwerdefthrer am 21. Oktober
2023 in Kroatien ein Asylgesuch gestellt. Die kroatischen Behorden stimmten dem
Wiederaufnahmeersuchen der Vorinstanz gestutzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-I11-VO zu.
Somit sind sowohl die Antragsstellung in Kroatien als auch der Umstand, dass das
kroatische Verfahren zur Bestimmung des fir das Asylgesuch des Beschwerdefihrers
zustandigen Mitgliedstaats gemass Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO noch nicht abgeschlossen
wurde, als erstellt zu erachten mit der Folge, dass dieses nach einer RuckUberstellung des
Beschwerdefuhrers fortgesetzt wird. Seinem Einwand, er sei in Kroatien zur Abgabe seiner
Fingerabdrticke gezwungen worden, ist entgegenzuhalten, dass sich die Abnahme der
Fingerabdrticke von illegal einreisenden auslandischen Personen und Asylsuchenden auf
Art. 14 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 (Eurodac-V erordnung) stitzt. Zusammenfassend ist die
Zustandigkeit Kroatiens gegeben.

E. 41

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunédchst al's zustéandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemass diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels I11 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Staat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.4.2

Nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts liegen zum heutigen Zeitpunkt -
unabhangig davon, ob es sich dabei um ein «take charge»- oder ein «take back»-V erfahren
handelt - keine konkreten Griinde fur die Annahme vor, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in Kroatien wirden systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz Dublin-111-VO
aufweisen (vgl. dazu das Referenzurteil des BV Ger E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023,
welches die seit dem Referenzurtell D-1611/2016 vom 22. Mérz 2016 bestehende Praxis
bestétigt, wonach Dublin-Uberstellungen nach Kroatien grundsitzlich zulssig sind). Die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers erwei sen sich vor dem Hintergrund dieser
Rechtsprechung als unbehelflich.

E.43



Gemass der zitierten Rechtsprechung sind systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3
Abs. 2 zweiter und dritter Satz Dublin-111-VO in Bezug auf Kroatien zu verneinen.

E.51

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-I11-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszuiiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zustandigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fiihren wirde (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).
Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) kann zudem das SEM das Asylgesuch «aus humanitaren Griinden» auch dann
behandeln, wenn dafir geméass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Bei dieser
Entscheidung kommt dem SEM Ermessen zu; das Bundesverwaltungsgericht darf sein
eigenes Ermessen nicht an dessen Stelle setzen (BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in fine).

E.5.2

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, ihm drohe bei einer Uberstellung nach Kroatien eine
K ettenabschiebung zurtick in die Turkei, wo ihm der Tod drohe. Im Ubrigen macht er
Asylgrinde geltend, die nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind.

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt zwar an, dass das Verhalten der kroatischen
Grenzbehérden und die Behandlung von Asylsuchenden im Rahmen der Erstaufnahme bis
zur Gesuchstellung in Kroatien problematisch sein kann. So bedauerlich seine Erlebnisse
auch gewesen sein mogen, lasst sich daraus nicht ableiten, dass er im Rahmen einer gestitzt
auf die Dublin-111-VO erfolgenden Ruckfihrung nach Kroatien erneut mit Gewalt zu
rechnen hat oder die dort zu erwartenden Bedingungen derart schlecht sind, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtcharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren
konnten. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass sich der Beschwerdef iihrer
nach der Dublin-Rickuberstellung in einer anderen Situation als bel seiner ersten Einreise
nach Kroatien befinden wird (vgl. Referenzurteil E-1488/2020 E. 9.4. sowie u.a. Urteil des
BV Ger D-3332/2023 vom 22. Juni 2023 E. 7.2 m.w.H.). Bei einer allfélligen
vorubergehenden Einschrankung der ihm zustehenden Aufnahmebedingungen konnte er
sich im Ubrigen nétigenfalls an die kroatischen Behdrden wenden und seine Rechte auf
dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Dies gilt auch in Bezug auf
ein alfalliges Fehlverhalten der kroatischen Polizel. Des Weiteren steht ihm die
Moglichkeit offen, die vor Ort tatigen karitativen Organisationen zu kontaktieren. Es
bestehen - im Gegensatz zu den Behauptungen des Beschwerdefiihrers - auch keine Griinde
fur die Annahme, Kroatien werde den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn
zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde,
zur Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden. Die Riickfuhrung nach Bosnien
und Herzegowinaist vielmehr aufgrund der Tatsache erfolgt, dass der Beschwerdefuhrer
bei seiner ersten Einreise nach Kroatien kein Asylgesuch gestellt hatte. Die kroatischen
Behdrden halten in ihrem Schreiben vom 18. November 2023 denn auch fest, dass das
Asylverfahren nach der Uberstellung des Beschwerdefiihrers weitergefiinrt werde (vgl.



Zustimmungsschreiben, SEM-Akten 1292379-17/2).

E.54

Die geltend gemachten (...) sind nicht derart gravierend, dass mit Blick auf Art. 3 EMRK
von einer Uberstellung nach Kroatien abgesehen werden miisste (vgl. dazu Urteil des
EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, §8
180-193 m.w.H.). Entsprechend erwahnt der Beschwerdefiihrer seine medizinischen
Probleme auf Beschwerdeebene auch gar nicht mehr. Sollte er nach der Riickkehr nach
Kroatien eine medizinische Behandlung bendtigen, ist darauf hinzuweisen, dass Kroatien
Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfigt und verpflichtet ist, den
Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Stérungen umfasst, zugénglich zu machen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie).

E.55

Die Vorinstanz hat das Selbsteintrittsrecht geméss Art. 17 Dublin-111-VO sowie Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgelibt. Weder ist die Schweiz volkerrechtlich verpflichtet,
auf das Asylgesuch einzutreten, noch liegen humanitéare Griinde vor, welche einen
Selbsteintritt nahelegen wirden.

E.©6

Die Vorinstanz ist zu Recht gestiitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch
des Beschwerdefuihrers nicht eingetreten und hat die Wegweisung nach Kroatien
angeordnet.

E.7
Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.8

Mit dem Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden. Der am 27. Februar 2024 verflgte einstweilige V oll zugsstopp
fallt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E.9

Das sinngemasse Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs.
1 VwVG) ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen
ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite)
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