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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 AsylG, i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das Bundesamt fuihrte zur Begrtindung seiner Verfligung aus, die Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers zur Totung seines Freundes seien offensichtlich widerspriichlich und
unlogisch. Zudem widerspreche es der allgemeinen Erfahrung und Logik, dass der
Beschwerdefihrer bedroht worden sein soll, nachdem er seine Zeugenaussage gegentiber
den Polizeibehdrden gemacht habe, sowie dass er trotz der angeblichen Gefahrdung
welterhin zur Arbeit gegangen sei. Bei der vom Beschwerdefthrer vorgebrachten
Benachteiligung aufgrund seines Status al's afghanischer Fllchtling im Iran handle es sich
nicht um ene asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG. Esliessen sich diesen
Vorbringen weder Hinweise auf eine gezielte Verfolgung noch auf eine begriindete Furcht
vor Verfolgungsmassnahmen aus einem asylrechtlich relevanten Grund entnehmen. Im
Weiteren habe der Beschwerdefiihrer keine asylrechtlich relevanten Grinde vorgebracht,
wel che gegen eine Rickkehr nach Afghanistan sprechen wirden. Sein Verwels auf die
allgemeine schwierige Lage in diesem Land sowie das fehlende soziale Netz stelle keine
den Anforderungen von Art. 3 AsylG gentigende Verfolgung dar. Ferner wirden sich aus
den Akten keine Anhaltspunkte fir eine ihm im Iran drohende gemass Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung ergeben, weshalb der
Wegweisungsvollzug zul&ssig sei. Zudem sei der Vollzug der Wegweisung in den Iran als
zumutbar zu erachten, zumal der Beschwerdefthrer sich dort sein ganzes Leben lang lega
as Fluchtling aufgehalten habe, Gber Schulbildung und berufliche Erfahrung verfiige und
auf ein tragféhiges soziales Netz zurtickgreifen kénne. Ebenso erscheine eine Riickkehr
nach Afghanistan as zumutbar. Zwar sei die Sicherheitslage in der Provinz Ghazni, wo
mehrere seiner Verwandten leben wirden, vergleichswelse schlecht. Jedoch verflige er in
anderen sicheren Provinzen Afghanistans, namentlich im Grossraum Kabul, Gber eine
innerstaatliche Aufenthaltsalternative. In Kabul habe er aufgrund seiner ethnischen
Zugehorigkeit keine Nachteile zu beftrchten und durfte aufgrund seiner schulischen und
beruflichen Qualifikationen sowie allenfalls mit finanzieller Unterstiitzung seiner
Angehorigen im Iran in der Lage sein, seine wirtschaftliche Existenz zu sichern.

E.42

Der Beschwerdefuhrer stellte sich zur Begriindung seiner Beschwerde auf den Standpunkt,
er habe asylrelevante Verfolgung zu beflrchten. Seine Familie habe al's ethnische Hazara
schiitischer Glaubenszugehdrigkeit vor den Taliban in den Iran fliehen miissen, wo sie aber
als afghanische Fllchtlinge diskriminiert und von den Sicherheitskréften misshandelt
waurden. Er kénne nicht nach Afghanistan zuriickkehren, da dort gemass Berichten des
UNHCR eine grosse Armut und ein Mangel an Infrastruktur herrschten. Seinein
Afghanistan lebenden Verwandten seien sehr arm, und es sei nicht mdglich, Arbeit zu
finden oder Hilfe von der Regierung zu erhalten. Zudem sei die Sicherheitslage dort
aufgrund der Anschléage durch die Taliban sehr schlecht und die humanitére Situation sei
prekar. Die Hazara wirden von den Taliban als ungléubig erachtet und daher mit dem Tod



bedroht. Auch nach der Entmachtung der Taliban sei die Lage in Afghanistan sehr instabil.
Dadurch dass sich die internationalen M &chte nicht auf ein Vorgehen einigen konnten,
wiirden ihre Bemilhungen beeintrachtigt und der Aufstand werde gefordert. Im Ubrigen sei
auch eine Ruckkehr in den Iran nicht zumutbar. Denn die iranischen Behérden hétten
begonnen, afghanische Fliichtlinge zwangswei se nach Afghanistan auszuschaffen. Das Ziel
sei, dass alle afghanischen Flichtlinge innert 18 Monaten in ihr Heimatland zurtickkehren
wurden. Es gebe auch Berichte, wonach af ghanische Fllchtlinge durch die iranischen
Sicherheitskréfte misshandelt worden seien. Gemass Aussagen eines iranischen Beamten
des Innenministeriums drohe illegal anwesenden Fluchtlingen eine Haftstrafe von bis zu
funf Jahren.

E.43

Inihrer Vernehmlassung hielt die Vorinstanz daran fest, dass die sozialen Probleme
afghanischer Flichtlinge im Iran keine zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
fuhrende Gefahrdung darstellen wiirden und es dem Beschwerdefihrer dartiber hinaus eine
Ruckkehr nach Kabul zuzumuten sei. Ferner sei zu beachten, dass der Beschwerdefuhrer
ungereimte Angaben zum Verblelb seines Onkels G. gemacht habe und daher
davon auszugehen sei, dass er seine wahren Familienverhaltnisse und den Aufenthaltsort
seiner Verwandten zu verschleiern versuche.

E. 44

In seiner Replik hielt der Beschwerdefiihrer daran fest, dassihm sowohl im Iran alsauch in
Afghanistan eine Gefahrdung in asylrechtlich relevantem Ausmass drohe. Seine Familie sel
nicht in der Lage, ihn finanziell zu unterstitzten. Namentlich habe sein im Iran verhafteter
und nach Afghanistan abgeschobener Onkel G. selber eine grosse Familie zu
ernahren.

E.51

Aufgrund der Vorbringen des Beschwerdefiihrers sowie der von ihm eingereichten
Dokumente (FlUchtlingsausweis, Bestétigung der afghanischen Botschaft in Teheran) ist
davon auszugehen, dass es sich bei ihm um einen afghanischen Staatsangehorigen handelt,
welcher im Iran als Fluchtling lebte. Eine Auslegung von Art. 3 Abs. 1 AsylG im Lichte
von Art. 1A Abs. 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951 lber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) ergibt, dass Asylsuchende nur als Fliichtlinge anerkannt
werden konnen, wenn sie im Helmatstaat verfolgt werden. Eine Verfolgung in einem
Drittstaat, in welchem ein Asylsuchender gelebt hat, schliesst die Anerkennung als
Fltchtling aus, wenn die betreffende Person im Heimatstaat Zuflucht finden kann (Walter
Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, Basal/Frankfurt a. M. 1990, S. 34 f1.).

E.5.2

Im Folgenden ist somit zu prifen, ob dem Beschwerdefiihrer in seinem Helmatstaat
Afghanistan asylrechtlich relevante Verfolgung droht. Weder seinen Ausfuhrungen
anlasslich der Befragungen noch seinen Eingaben auf Beschwerdeebene sind konkrete
Hinweise auf eine gezielte, ihm drohende Verfolgung im Helmatstaat Afghanistan zu
entnehmen. Vielmehr hat er ausschliesslich auf die allgemein schlechte Sicherheitslagein
seinem Heimatstaat und insbesondere die Verfolgung der Volksgruppe der Hazara, welcher
er angehort, durch die Taliban Bezug genommen. Indessen hat die Vorinstanz zu Recht
festgestellt, dass Nachteile, welche auf den allgemeinen politischen, wirtschaftlichen oder
sozialen L ebensbedingungen im Heimatland beruhen, keine asylbeachtlichen Verfolgung



im Sinne von Art. 3 AsylG darstellen (vgl. Handbuch zum Asyl- und

Wegwei sungsverfahren, Schweizerische Fluchtlingshilfe SFH [Hrsg.], Bern/Stuttgart/Wien
2009, S. 178) . Ferner ist nicht von einer allgemeinen, alleine an die Zugehdrigkeit zur
Ethnie der Hazara ankniipfenden Verfolgungssituation im Sinne einer Kollektivverfolgung
auszugehen, welche es rechtfertigen wirde, vom Erfordernis der gezielten Verfolgung
abzusehen. Die Anforderungen an die Feststellung einer Kollektivverfolgung sind, geméass
einer auch fur das Bundesverwal tungsgericht nach wie vor geltenden Rechtsprechung der
ARK, sehr hoch. Alleine die Zugehorigkeit zu einem Kollektiv, welchesin seinen
spezifischen Eigenschaften Ziel einer Verfolgungsmotivation ist, reicht in der Regel nicht,
um eine Kollektivverfolgung zu begrinden. Vielmehr kommen auch bel geltend gemachter
Verfolgung aufgrund der blossen Zugehorigkeit zu einem bestimmten Kollektiv die
Kriterien der ernsthaften Nachteile oder der begriindeten Furcht geméss Art. 3 AsylG zur
Anwendung. Solange die Ubergriffe gegen das Kollektiv nicht derart intensiv und haufig
sind, dass jedes Gruppenmitglied mit guten Grinden befiirchten muss, getroffen zu werden,
mussen besondere Umstande vorliegen, damit bereits aufgrund der blossen Zugehorigkeit
zu einem bestimmten Kollektiv die Ernsthaftigkeit der Nachteile oder Begriindetheit der
Furcht als erfiillt betrachtet werden kénnen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 1 E. 4.3, S. 3 f., mit weiteren
Hinweisen). Solche Umsténde liegen zur Zeit im Falle der Hazara in Afghanistan nicht vor.
Insbesondereist auf die vom UNHCR vertretene Auffassung zu verweisen, dass ethnisch
motivierte Spannungen und Gewalt seit dem Fall der Taliban betrachtlich abgenommen
haben und eine Gefahrdung aus ethnischen Griinden in Gebieten, wo die betreffende
Volksgruppe die Bevolkerungsmehrheit stellt, unwahrscheinlichist (vgl. UNHCR,
Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers
from Afghanistan, 17. Dezember 2010, S. 29 f.). Jedoch fiihrt auch die Zugehdrigkeit zu
einer ethnischen Minderheit in einem bestimmten Gebiet nicht per se zu einer relevanten
Gefahrdung, sondern es muissen auch weitere Faktoren, wie der soziale, politische,
wirtschaftliche und militérische Einfluss der betreffenden Person beziehungsweise ihrer
ethnischen Gruppe beriicksichtigt werden (UNHCR, aa.O., S. 32). Die Hazarastellenin
mehreren Provinzen und Teilgebieten von Provinzen Afghanistans, namentlich im Distrikt
E. wo der BeschwerdefUhrer Gber Familienangehdrige verfugt (hat), die
Bevolkerungsmehrheit. Zumindest in diesen Regionen kann eine generelle Verfolgung
dieser Volksgruppe nach dem Gesagten ausgeschl ossen werden. Es besteht demnach kein
Anlass zur Annahme einer begriindeten Furcht des Beschwerdefiihrers vor Verfolgung
aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit.

E.53

Nachdem aufgrund vorstehender Ausfiihrungen eine asylrechtlich relevante Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers in seinem Heimatstaat Afghanistan ausgeschlossen werden kann,
braucht nicht ndher ertrtert zu werden, ob mit Bezug auf die behaupteten Vorkommnisseim
Drittstaat Iran die Voraussetzungen der Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 Abs. 2 und
3 AsylG erfillt sind. Somit kann auch darauf verzichtet werden, auf die diesbezlglich in der
Eingabe vom 1. Mé&rz 2010 eingereichten Beweismittel einzugehen.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft darzutun. Es
ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerde einzugehen, da diese am



Ergebnis nichts zu &ndern vermogen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers demnach zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi/Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdeftihrers nach Afghanistan ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
seinen Aussagen noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fur den Fall einer



Ausschaffung nach Afghanistan dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren
Hinwiesen). Aufgrund der Akten sowie der vorstehenden Erwéagungen betreffend die Frage
der Flichtlingseigenschaft ist nicht davon auszugehen, dassihm im Falle einer
Ruckschiebung nach Afghanistan eine derartige Gefahr droht. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in diesem Land lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.741

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.74.2

Die Situation in Afghanistan ist gemass zur Zeit immer noch geltender Praxis differenziert
zu beurteilen. Als zumutbar gilt eine Rickkehr abgewiesener Asylsuchender nach wie vor
lediglich in die Provinz Kabul (vgl. bereits EMARK 2003 Nr. 10), die ndrdlich der
Hauptstadt gelegenen Provinzen Parwan, Baghlan, Takhar, Badakhshan, Kunduz, Balkh,
Sari Pul sowie die Gebiete um Samangan, die nicht zum Hazarajat gehéren (vgl. EMARK
2003 Nr. 30 E. 7a S. 193) sowie die Provinz Herat im Westen des Landes (vgl. EMARK
2006 Nr. 9 E. 7.8. S. 102), sofern sie aus diesen Regionen stammen oder dort tber ein
tragfahiges Beziehungsnetz verfiigen und konkrete M églichkeiten der Sicherung des
Existenzminimums und der Wohnsituation bestehen (vgl. EMARK 2003 Nr. 10 E. 10b.cc
S. 68; EMARK 2003 Nr. 30 E. 7b S. 193 f.). Zudem ist die Ruckkehr in diese Provinzen nur
fr junge, unverheiratete Personen oder kinderlose Paare ohne schwere gesundheitliche
Probleme zumutbar (vgl. EMARK 2006 Nr. 9 E. 7.8. S. 102). In den Ubrigen 6stlichen,
stdlichen und sliddstlichen Provinzen besteht hingegen eine Situation allgemeiner Gewalt,
weshalb der Wegwei sungsvollzug dorthin nach wie vor al's unzumutbar zu betrachten ist
(vgl. EMARK 2006 Nr. 9 E. 7.5.3 und 7.8). Seit dem Jahr 2006 hat sich die Lagein
Afghanistan offenkundig verschlechtert; jene Gebiete, welche im Jahre 2006 als fur eine
Ruckkehr unzumutbar behandelt wurden, sind es heute fraglos immer noch. Das
Bundesverwal tungsgericht sieht denn auch in Anbetracht der jingsten Entwicklung in
Afghanistan (vgl. etwa die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-1689/2009 vom 7.
September 2010, D- 8645/2007 vom 7. Juni 2010 und E-5519/2006 vom 25. November
2009) keine Veranlassung, von dieser Lageeinschatzung abzuweichen. Ob die Gebiete, in
dielaut EMARK 2006 Nr. 9 der Wegweisungsvollzug noch als zumutbar betrachtet werden
konnte, heute anders beurteilt werden mussten, kann in casu offen bleiben.

E. 743



Der Beschwerdefuhrer hat sich vor der Einreise in die Schweiz nie in seinem Heimatstaat
aufgehalten, sondern mit seinen Eltern und Geschwistern als Fliichtling im Iran gelebt.
Anl&sslich der Befragungen gab er zu Protokoll, er verfligein E. Provinz Ghazni
Uber mehrere Verwandte (Onkel, Grossmutter). Auf Beschwerdeebene hat er indessen
vorgebracht, diese Angehdrigen hétten Afghanistan inzwischen ebenfalls verlassen.
Ungeachtet der Frage, ob die vom BFM gedusserten Zweifel an der Glaubhaftigkeit der
Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zu seinen Familienverhaltnissen berechtigt sind, ist
jedenfalls festzustellen, dass der Wegweisungsvollzug in die Provinz Ghazni als generell
unzumutbar zu erachten ist. Zudem sind den Akten keine Anhaltspunkte dafirr zu
entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer in Kabul oder den obengenannten Provinzen, in
welche gemass bisheriger Praxis der Wegweisungsvollzug unter bestimmten Umstanden als
zumutbar erachtet wurde, Uber ein Beziehungsnetz verfigt, auf deren Unterstiitzung er
zadhlen konnte, oder sonstige Mdglichkeiten der Sicherung des Existenzminimums und der
Wohnsituation. Allein aus dem Umstand, dass er Uber eine gute Schuldbildung und gewisse
berufliche Erfahrung verfiigt, kann entgegen der Auffassung der Vorinstanz in
Berticksichtigung der |8nderspezifischen gesellschaftlichen Gegebenheiten nicht auf die
Moglichkeit der Existenzsicherung geschlossen werden. In Anwendung der geltenden
Rechtsprechung kommt das Gericht daher zum Schluss, dass dem Beschwerdefiihrer der
Aufbau einer menschenwirdigen Existenz in seinem Heimatstaat kaum moglich wére,
weshalb der Vollzug der Wegweisung im heutigen Zeitpunkt al's unzumutbar zu
qualifizieren ist.

E. 744

Schliesslich ist auch ein Vollzug der Wegweisung in den Iran auszuschliessen. Ein Vollzug
der Wegweisung dorthin kénnte nur dann in Betracht gezogen werden, wenn die
Moglichkeit einer legalen Einreise bestehen wirde (vgl. EMARK 1997 Nr. 24 und EMARK
1995 Nr. 22). Vorliegend ist indes nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefthrer legal in den
Iran einreisen konnte. Der Beschwerdefihrer hat sich zwar eigenen Angaben zufolge seit
seiner Geburt bis zu seiner Ausreise im September 2007 legal als Fluchtling im Iran
aufgehalten. Hingegen es erscheint nicht realistisch, dass er respektive seine Angehdrigen
als afghanische Staatsbirger die iranische Staatsbirgerschaft erwerben konnten. Zudem
durfte der Beschwerdefthrer as afghanischer Staatsbirger einen alféligen Dul-
dungsanspruch im Iran aufgrund seiner langjdhrigen Landesabwesenheit ohnehin verwirkt
haben. Der Vollzug der Wegweisung in den Iran erweist sich daher als unrealistisch und
fallt somit nicht in Betracht.

E. 75

Im Ubrigen liegen gemass Aktenlage keine Griinde fiir den Ausschluss von der vorlaufigen
Aufnahme gemass Art. 83 Abs. 7 AuG vor. Somit sind die Voraussetzungen fir die
Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme erfillt.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde, soweit den Vollzug der Wegweisung betreffend,
gutzuheissen, und die Dispositivziffern 4 und 5 der vorinstanzlichen Verfiigung vom 29.
Januar 2008 sind aufzuheben. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. Das BFM wird
angewiesen, den Beschwerdefiihrer wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
vorléaufig in der Schweiz aufzunehmen (vgl. Art. 44 Abs. 2 AsylG und Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.9



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die um die Halfte zu reduzierenden
Verfahrenskosten von Fr. 300. dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Daihm mit Zwischenverfiigung vom 11. Mé&rz 2008 die unentgeltliche
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéhrt wurde und keine Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass sich seine finanzielle Lage seither massgeblich verandert hat, sind ihm
jedoch keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E. 10

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdltnisméassig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 und 8 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Aufgrund der Aktenlage ist jedoch nicht davon auszugehen, dass
dem nicht vertretenen Beschwerdefiihrer durch das Beschwerdeverfahren notwendige und
verhaltnismassig hohe Kosten erwachsen sind. Daher ist ihm keine Parteientschadigung
zuzusprechen (Dispositiv néchste Seite)
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