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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.



E. 41

Die Vorinstanz begrindete ihren Asylentscheid damit, dass die Identitét des
Beschwerdefiihrers mangels Auswei spapieren oder anderweitigen Belegen nicht feststehe.
Essel fraglich, ob er die letzten (...) Jahre in Nigeria tatsachlich wie angegeben in

l. respektive E. im Norden des Landes gelebt habe. Seine Aussage, jeweils
beruflich in die Stadt J. gefahren zu sein, um dort (...) zu kaufen, kdnne kaum
stimmen, da sich diese Uber (...) Kilometer von seinem Wohnort befinde und es nicht
nachvollziehbar sei, weshalb er seine Einkdufe ausgerechnet in dieser Stadt im Siiden des
Landes habe erledigen missen. Auch habe er faktenwidrig ausgesagt, dass J. im
Osten Nigerias liege. Im Vergleich dazu seien seine Aussagen zu C. Uberzeugender
ausgefallen. Seine Erzéhlung erschdpfe sich in kurzen und sich wiederholenden
Begegnungen und Dialogen mit F. und dessen Chauffeur. Es mute |ebensfremd an,
dassF. ihm als einzelnen (...) zur Verarbeitung Ubergeben und ihm verraten habe,
dass er - der Beschwerdefihrer, als Christ - daraus insgeheim fur Boko Haram Munition
herstelle. Ausserdem setze sich der Prozess der Munitionsherstellung doch aus weitaus
komplexeren Ablaufen als dem blossen Zerkleinern (...) zusammen. Schliesslich wirden
sich in seinen Ausfihrungen keine Realkennzeichen finden lassen, welche auf die
Schilderung von tatséchlich erlebten Begebenheiten schliessen lassen wiirden. Der
Beschwerdefiihrer vermute, dass es sich bel den Leuten, die am (...) Dezember 2014 das
Haus seines Onkels niedergebrannt hétten, um Mitglieder von Boko Haram gehandelt habe.
Die nigerianischen Behdrden wiirden gegen Boko Haram vorgehen. Er habe es indes
unterlassen, F. bei der Polizei zu melden oder beim Staat um Schutz zu ersuchen.
Den Behorden seines Heimatstaates kénne unter diesen V oraussetzungen weder mangelnde
Schutzfahigkeit noch mangelnde Schutzwilligkeit vorgeworfen werden. Selbst wenn er
seitens der heimatlichen Behorden keinen oder nur unzureichenden Schutz erhalten hétte,
hétte er sich der Gefahr seitens F. und Boko Haram durch den Wegzug in einen
anderen Teil Nigerias entziehen kénnen. Die Griinde fir seinen Wegzug aus C. ,
wurden sich auf ethnische und religidse Spannungen zwischen 2000 und 2003 in dieser
Region beziehen. Zwischen diesen Vorgangen und seiner Ausreise aus Nigeria(...) Jahre
spater bestehe weder ein kausaler noch ein zeitlicher Zusammenhang. Seit seiner Ausreise
aus Nigeria Ende Dezember 2014 seien Uber sechs Jahre vergangen und es sel
zwischenzeitlich zu vielen politischen Entwicklungen in der Region gekommen. Allgemein
durfte ein aktuelles Verfolgungsinteresse an seiner Person im heutigen Zeitpunkt
auszuschliessen sein. Insgesamt wilrden seine V orbringen weder den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG, noch den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG standhalten. Aus den Akten wiirden sich keine
Anhaltspunkte daftir ergeben, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach
Nigeria mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder
Behandlung drohe. Er habe eine (...)lehre abgeschlossen, viele Jahre Berufserfahrung und
zwei eigene Werkstétten gefhrt. Er spreche mehrere Sprachen und habe an
unterschiedlichen Orten des Landes gelebt und gearbeitet. Auch nach mehreren Jahren

L andesabwesenheit dirfte esihm demnach mdglich und zumutbar sein, in Nigeria wieder
Fuss zu fassen. Zudem wiirden seine Eltern und Geschwister - auch wenn er zu seinem
Bruder aus familiéren Grinden keinen Kontakt habe und die Schwester verheiratet sei - im
Heimatdorf des Vaters leben, wo seine Familie Land besitze. Betreffend seine
gesundheitliche Situation gehe das SEM davon aus, dass seine Probleme bezlglich (...) mit
der Operation in der Schweiz am (...) Juni 2020 beendet worden seien. Zudem leide er an



(-..), gegen welches sicher auch in urbanen Zentren Nigerias addguate medikamentdse
Behandlungsmaoglichkeiten bestiinden, zumal er den Ursprungszeitpunkt seiner (...)
Erkrankung auf das Jahr 2005 zurtickfihre und auch seine Mutter an (...) leide. Eine
alfallige (...) aufgrund seiner psychischen Leiden konne er in Nigeria fortsetzen oder dort
damit beginnen. Eine psychiatrische Versorgung in Nigeria sei moglich. Das SEM verkenne
zwar die schwierigen Gegebenheiten im Zusammenhang mit der psychotherapeutischen
Versorgungslage in Nigerianicht. Der Vollzug der Wegweisung sei jedoch auch dann
zumutbar, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine medizinische Behandlung mdglich
und dauerhaft zuganglich sai, die dem schwei zerischen Standard nicht entspreche. Esliege
zudem am Beschwerdefihrer, vom regelmassigen (...) Abstand zu nehmen, welcher -
zumindest bis Dezember 2019 - psychische Verhaltensstorungen bewirkt habe. Ausserdem
sei der Vollzug der Wegwei sung technisch moglich und praktisch durchfthrbar.

E.4.2

Auf Beschwerdeebene wiederholt der Beschwerdefuhrer seine Vorbringen und
konkretisiert, seine Exfrau sei mit den Kindern im Jahr 2014 auf dem Weg nach K.

von Boko Haram Uberfallen worden. Viele Menschen seien damal s erschossen worden. Seit
diesem Moment wisse er nicht, ob seine Kinder und seine Exfrau noch am Leben seien. Die
Drohungen seitens Boko Haram selen vor seinen Augen in Tat umgesetzt worden, und er
wisse, dass eine magliche Begegnung mit Boko Haram fir ihn tddlich enden wiirde. Bei
einer Ruckkehr wirde er auch seine Familie in Gefahr bringen und sie wirden das gleiche
Schicksal wie sein Onkel erleiden muissen, wenn sich Boko Haram wegen seiner Flucht an
ihm réchen werde. Er werde gezielt von Boko Haram verfolgt. Entgegen den Aussagen der
Vorinstanz, wirden die nigerianischen Behdrden nicht gegen Boko Haram vorgehen.
Zivilisten, die sich weigern wirden, den Glauben der Gruppe anzunehmen, wirden in von
Boko Haram kontrollierten Gebieten verschiedenen Formen von Folter und anderer
grausamen, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung ausgesetzt. Als christlicher
Mann widerspreche er der Ideologie von Boko Haram, was fir diese Grund genug sei, um
ihn zu téten. Unter anderem wegen diesen Erfahrungen leide der BeschwerdefUhrer an einer
(...). Essal fur ihn nicht zumutbar, nach Nigeria zurtickzukehren. Bezlglich der Zweifel des
SEM, dass der Beschwerdefuhrer Gberhaupt beruflich die lange Busreise nach J.

auf sich genommen habe, konkretisiert er, er habe bereits anlasslich der Anhérung
ausgesagt, dieReisenin L. am friihen Morgen angefangen zu haben und in

M. auf den Nachtbus umgestiegen zu sein. Die Reise dauere die ganze Nacht und
die Ankunft in J. sal erst am Folgetag. Der von ihm beschriebene Weg decke sich
mit der tatsachlichen Strecke und gentige den Anforderungen der Plausibilitatsprifung. In
J. befinde sich einer der grossten Méarkte in Westafrika, wo er zu viel glnstigeren
Preisen das fur seine Werkstatt nétige (...) erhalten habe, welches er dann zu hoheren Preise
habe verkaufen konnen. Es gebe nicht unzéhlige Mdglichkeiten fur die Material beschaffung
und man musse auch solche mehrtagigen Reise in Kauf nehmen, um tberleben zu kdnnen.
Das SEM habe keine néheren Informationen zu den Beweggrtinden dieser Reise erfragt und
somit die Untersuchungspflicht verletzt.

E.5
Die rechtserheblichen Vorbringen wurden in der angefochtenen Verfligung korrekt und
vollstéandig dargestellt. Die Reisen des Beschwerdeftihrers nach J. und, was er

jeweils dort getrieben hat, sind keine fir den Entscheild rechtswesentliche Sachumsténde,
die weiter hétten abgekléart beziehungsweise vom SEM erfragt werden missen. Die



Beurteilung der Vorfluchtgriinde des Beschwerdef Uihrers betrifft sodann nicht die sich aus
dem Untersuchungsgrundsatz ergebende Frage der Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts, sondern beschlagt die materielle Entscheidung. Eine Riickweisung an die
Vorinstanz zur Abklarung des Sachverhalts fallt somit ausser Betracht. Die formelle Riige
ist unbegrindet und der entsprechende Subeventual antrag abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Die
FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 Asyl G erfiillt eine asylsuchende Person nach Lehre
und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se beftrchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefigt worden sind beziehungswei se zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37). Begruindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor,
wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht, letztere hétte sich - ausder Sicht im
Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit
verwirklicht oder werde sich - aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in
absehbarer Zukunft verwirklichen (BV GE 2010/57 E. 2.5). Aufgrund der Subsidiaritét des
fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der FlUichtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7, 2008/12 E. 7.2.6.2., 2008/4 E. 5.2). Gemass
der Schutz-theorie ist somit die fltchtlingsrechtliche Relevanz einer nichtstaatlichen
Verfolgung vom Vorhandensein eines adaguaten Schutzes durch den Heimatstaat abhangig.
Dieser Schutz ist as hinreichend zu qualifizieren, wenn die betroffene Person effektiven
Zugang zu einer funktionierenden und effizienten Schutzinfrastruktur hat und ihr die

I nanspruchnahme eines solchen innerstaatlichen Schutzsystems individuell zumutbar ist
(vgl. BVGE 2011/51 E. 7.3).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Nach Durchsicht der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Verfligung des SEM betreffend die Fluchtgriinde zu bestétigen ist. Der Beschwerdef Uhrer
vermag mit seinen Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift den Erwagungen des SEM
nichts entgegenzusetzen, das geeignet ware, zu einer anderen Einschétzung zu fuhren. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf die diesbezliglichen Erwégungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl. act. A45 Ziff. 11 S. 41.). Selbst wenn von
der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen ausgegangen wiirde, kann eine asylrelevante
Verfolgung des Beschwerdefiihrers zum heutigen Zeitpunkt nicht angenommen werden.
Als Wesentlich wird Folgendes erachtet:

E.7.2



Die vom BeschwerdefUhrer geschilderten Drohungen infolge seiner Weigerung, die
(...)-Arbeiten zur Munitionsherstellung auszufhren, sind auf Mitglieder von Boko Haram -
und somit fltchtlingsrechtlich gesehen auf Drittpersonen - zurlickzufiihren. Insofern bleibt
zu priufen, ob fur den Beschwerdefihrer die Inanspruchnahme staatlichen Schutzesim
Heimatstaat moglich war. Diesbeziiglich machte der Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Anhorungen geltend, die Polizei nicht um Schutz ersucht zu haben, nachdem sein Onkel ihn
beruhigt habe (vgl. act. A35 F77). Auf Beschwerdeebene fligte er an, die Sicherheitskréfte
in Nigeria konnten keinen angemessenen Schutz vor Boko Haram gewéhrleisten (vgl.
Beschwerde S. 5).

E.73

Es mag zwar sein, dass die nigerianischen Behorden sich nicht in jedem einzelnen Fall as
schutzwillig und schutzfahig erweisen, was jedoch unter dem fltchtlingsrechtlichen Begriff
der Schutzwilligkeit und -féhigkeit auch nicht verlangt wird. Von einer generellen
Schutzunfahigkeit und -willigkeit der nigerianischen Behorden geht das Gericht nicht aus.
L etztlich kann vorliegend eine eingehende Beurteilung der Schutzwilligkeit und -fahigkeit
der nigerianischen Behorden im konkreten Fall ohnehin unterbleiben, da der
Beschwerdefuhrer Gberhaupt nicht erst versucht hat, sich schutzsuchend an die heimatlichen
Behorden zu wenden. Dies kann ihm nun insofern entgegengehalten werden, als er den
Behorden gar keine Méglichkeit zur Schutzgewahrung gegeben hat, weshalb diesbeztiglich
auf die Subsidiaritét des fllchtlingsrechtlichen Schutzes zu verweisen ist (vgl.
beispielsweise BV Ger Urteil E-2390/2020 vom 15. Mai 2020 S. 11).

E.74

Unter dem Aspekt der fehlenden Asylrelevanz ist auch festzuhalten, dass es keinen Grund
zur Annahme gibt, der Beschwerdefiihrer kdnne sich nicht an einem anderen Ort -
insbesondere in einer nigerianischen Grossstadt - aufhalten. Entgegen seinen
Befurchtungen, Uberall in Nigeria gefunden zu werden, ist kaum vorstellbar, dass er heute,
bald sieben Jahre nach dem Verlassen von E. , in ganz Nigeria gesucht wird
respektive Uberall wiedererkannt wirde. Insgesamt ist somit nicht davon auszugehen, der
Beschwerdefiihrer habe im heutigen Zeitpunkt begriindete Furcht vor ernsthaften
Nachteilen im Sinn von Art. 3 AsylG.

E.75

Im Ergebnis bedarf der Beschwerdeflihrer keines internationalen Schutzes (vgl. BVGE
2011/51 E. 7), weshalb seine Vorbringen als nicht asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG
zu qualifizieren sind.

E.7.6

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefihrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82



Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daf i, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94



Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.94.1

Weder die allgemeine Lage im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers noch individuelle
Grunde lassen darauf schliessen, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Ruickkehr einer
Gefahr ausgesetzt wére, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist. Es
erscheint unwahrscheinlich, dass er in Nigeriain eine existenzbedrohende Notlage geraten
wird, zumal er Gber ein familidres Netz, eine abgeschlossene (...) und viele Jahre
Berufserfahrung verfugt. In Bezug auf seine finanzielle Lage nach der Riickkehr steht dem
Beschwerdefihrer die Moglichkeit offen, in der Schwelz finanzielle Rickkehrhilfe zu
beantragen.

E.94.2

Gemass konstanter Praxis kann aus gesundheitlichen Griinden nur dann auf
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AlG geschlossen
werden, wenn eine absolut notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur
Verfugung steht und eine fehlende M 6glichkeit der (Weliter-)Behandlung bei einer
Ruckkehr zu einer raschen und lebensgeféhrdenden Beeintrachtigung des
Gesundheitszustands, zur Invaliditét oder gar zum Tod der betroffenen Person fihren
wurde. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls noch nicht vor, wenn im Heimatstaat eine nicht dem
schwei zerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung grundsétzlich méglich
ist (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3, 2009/52 E. 10.1, 2009/51 E. 5.5, 2009/28 E. 9.3.1, 2009/2 E.
9.3.2).

E. 943

Dem Arztbericht von N. vom (...) April 2021 ist zu entnehmen, dass beim
Beschwerdefuhrer eine (...), en (...) durch den Verlust seiner ganzen Familig, (...) sowie(...)
diagnostiziert wurden. Der Beschwerdefihrer wird mittels fixer Medikation behandelt.

E.94.4

Auf Beschwerdeebene fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, er leide an einer (...). In seiner
Eingabe vom 1. April 2021 gibt er indes an, bezlglich seines Gesundheitszustands nicht
sicher zu sein, ob seine Diagnose in der Beschwerde richtig Ubersetzt worden sei, da er
nicht gut Deutsch kénne. Dem obgenannten Arztbericht sind keine Hinwelse auf eine
alfdlige (...) zu entnehmen, weshalb davon auszugehen ist, dass es sich diesbeziiglich in
der Beschwerde tatsichlich um einen Ubersetzungsfehler gehandelt hat. Weiter ist aus den
medizinischen Akten nicht ersichtlich, dass eine alféllige notwendige psychiatrische
Therapieinitiiert wurde. Aus der vorliegend gestellten Diagnose kann im heutigen
Urtellszeitpunkt daher nicht geschlossen werden, der Beschwerdeftihrer sei auf eine
dringende medizinische Behandlung in der Schweiz angewiesen. Ausserdem liegt esin der
Verantwortung des Beschwerdefihrers, sich zusammen mit den ihn behandelnden Arzten
und den Vollzugsbehotrden auf eine Ruckkehr in seine Heimat vorzubereiten, wobei er
alenfalls ein Gesuch um medizinische Ruckkehrhilfe stellen kann.

E. 945



Es kann folglich weiterhin nicht darauf geschlossen werden, der Beschwerdefihrer wére bei
einer Ruckkehr nach Nigeria mangels einer allenfalls notwendigen medizinischen
Behandlung einer akuten L ebensgefahr ausgesetzt.

E.95

Ohne die Schwierigkeiten bel einer Rickkehr zu verkennen, ist somit nach dem Gesagten
welterhin nicht davon auszugehen, der Beschwerdefuhrer wirde aus individuellen Grinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine Existenz gefahrdende
Situation geraten, die als konkrete Gefahrdung im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AIG zu werten
ware. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.9.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung ist ungeachtet der finanziellen Verhéltnisse des
Beschwerdefihrers abzuwei sen, nachdem die Beschwerdebegehren al's aussichtslos
bezeichnet werden missen. (Dispositiv nachste Seite)
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