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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerdeist - unter Vorbehalt der nachstehenden Erwagungen - einzutreten.

E.14

Gemass Art. 55 Abs. 1 VWV G hat die Beschwerde in Verwaltungssachen aufschiebende
Wirkung und das SEM hat diese der Beschwerde nicht entzogen (Art. 55 Abs. 2 VWV G).
Auf den Antrag, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen und es sei von
alféligen Vollzugsmass-nahmen abzusehen, ist daher mangels Rechtsschutzinteresses
nicht einzutreten.

E.15

Auf das Begehren des BeschwerdefUhrers, ihm sei wahrend der Dauer des

Menschenhandel - Strafverfahrens eine Kurzaufenthaltsbewilligung vom kantonalen
Migrationsamt zu erteilen, ist nicht einzutreten, da eine solche nicht Gegenstand des
vorliegenden Asylbeschwerdeverfahrens bilden kann. Es ist dem Beschwerdefiihrer aber
unbenommen, bei den kantonalen Behtrden um Erteilung einer Kurzaufenthaltsbewilligung
zwecks Mitwirkung an einem allfallig eréffneten Strafverfahren wegen Verdachts auf
Menschenhandel zu ersuchen.



E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihren Asylentscheid im Wesentlichen mit der Unglaubhaftigkeit
beziehungsweise der fehlenden Asylrelevanz der Vorbringen des Beschwerdefthrers. Der
Beschwerdefiihrer habe zum elnen gesagt, seine Katze sei getttet worden, alser nochin

B. gewohnt habe. Zum anderen habe er mitgeteilt, der Katze sel ein Auge
ausgestochen worden, alser sichin G. aufgehalten habe. In der gleichen Anhdrung
habe er seine Aussagen dahingehend korrigiert, dass seine Katzein C. verletzt
worden sei und er diese vor seinem Umzug nach G. zu seiner Grossmutter gebracht
habe. Bel den besagten Widerspriichen handle es sich um zwel in zeitlicher, 6rtlicher und
inhaltlicher Hinsicht génzlich verschiedene Sachverhalte. Von einem Ubersetzungsfehler
konne deshalb nicht ausgegangen werden. Die Anhdrung habe ausserdem in einem
normalen zeitlichen Rahmen stattgefunden und sel - inklusive der Rickubersetzung - um
17.30 Uhr beendet worden. Da es bei diesem Vorfall somit zu unvereinbaren



Ungereimtheiten gekommen sei, kdnne auch die Drohung in einer Diskothek - ihm werde
dasselbe wie seiner Katze geschehen - nicht geglaubt werden. Sein Bericht sei zudem
unpersonlich und stereotyp ausgefallen. Auch hinsichtlich des Zeitpunkts des Erhalts des
letzten Drohbriefs habe er sich widersprochen. Trotz mehrfacher Aufforderung habe er
keinen einzigen der Drohbriefe eingereicht, obwohl er noch wahrend der ersten Anhérung
angegeben habe, die Briefe noch zu besitzen, und esihm moglich sei, eine Person mit dem
Versand in die Schweiz zu beauftragen. Vergleiche man die Schilderungen zur Verfolgung
und Bedrohungslage nach 2016 mit den Aussagen zu seinen Erfahrungen in der Jugendzeit
oder seinem Leben in der Schweiz vor dem Asylgesuch, so zeige sich ein markanter
qualitativer wie quantitativer Unterschied. Dartiber hinaus widerspreche es dem Verhalten
einer tatsachlich verfolgten Person, erst nach tber einem Jahr nach der Ankunft in der
Schweiz um Asyl zu ersuchen. Im Weiteren miisse auch in Frage gestellt werden, wie es fir
die ihm unbekannten Verfolger mdglich gewesen sein sollte, ihn an jeder neuen
Wohnadresse ausfindig zu machen. Ausserdem sei ein eigentliches Interesse, ihn jederzeit
und Uberall mit Drohbriefen zu behelligen, nicht ohne Weiteres ersichtlich. Die dargelegten
Ubergriffe und Behelligungen durch Dritte wiirden vom kolumbianischen Staat weder
unterstiitzt noch gebilligt und kénnten diesem folglich nicht angelastet werden. Selbst bei
Wahrunterstellung der geltend gemachten Verfolgung sei ihm anzulasten, dass er trotz des
Erhalts von Drohbriefen an drei respektive vier verschiedenen Wohnortenin G.

weder die Polizei kontaktiert noch Anzeige erstattet habe. Er habe zwar im Jahr 2016 eine
Anzeige wegen der Drohbriefe erstattet, sich aber danach nie wieder nach dem
Verfahrensstand erkundigt oder an eine LGBTQ+-Organisation gewendet. Der Polizei in
G. konne deshalb keine Tatenlosigkeit vorgeworfen werden. Auch wenn es
Polizisten mit homophoben Tendenzen in G. oder Kolumbien geben moge, wére es
dem Beschwerdefihrer - alenfalls mit Hilfe einer entsprechenden Organisation - moglich
und zuzumuten gewesen, den Rechtsweg zu bestreiten. Seinen Aussagen sei zudem zu
entnehmen, dass die kolumbianische Polizei einen Tell der involvierten Bande aufgrund
anderer Straftaten festgenommen habe. Dies zeige, dass die Polizel ihrer Pflicht, die Taten
der kriminellen Bande im Rahmen ihrer M 6glichkeiten zu verfolgen, nachkomme.
Ausserdem konne er sich den lokal oder regional beschrankten Verfolgungsmassnahmen
durch einen Wegzug in einen anderen Teil oder in eine andere Stadt des Heimatlandes
entziehen. Die dem Beschwerdefihrer Anfang des Jahres 2016 aufgrund seiner sex-uellen
Orientierung durch die bewaffnete Gruppein B. zugefugten Nachteile habe er
glaubhaft machen kénnen. Das SEM sei sich bewusst, dass dieses Erlebnis eine schlimme
Erfahrung fur ihn gewesen sein miisse und in gewissen Regionen von Kolumbien
Homophobie zum Alltag gehére. Das Ereignis habe aber Uber drel Jahre vor der Ausreise
stattgefunden, weshalb ihm keine fltchtlingsrechtliche Relevanz zugesprochen werden
koénne. Auch die ihm in der Schweiz zugefigten Nachteile der sexuellen Ausbeutung und
Vergewaltigung seien asylrechtlich nicht relevant.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnete, es habe wahrend der ersten ergénzenden Anhérung
Versténdigungsschwierigkeiten mit der Dolmetscherin gegeben. Obwohl er seine
Unzufriedenheit mit der Qualitat der Ubersetzung mehrmals angesprochen habe, sei er
durch den Hinweis des SEM auf die Mitwirkungspflicht eingeschtichtert worden und habe
daher bei der Rickibersetzung nichts mehr eingewendet. Er habe nie behauptet, die Katze
sel effektiv tot gewesen, sondern «wie tot» und schwer verletzt. In Bezug auf die
Ortlichkeiten sei das Gesprach mit anderen Fragen vermischt worden. Es sei fiir ihn zudem



schwer nachvollziehbar, warum das SEM seine Aussagen fir unpersonlich und stereotyp
halte. Er sai eine handlungsorientierte Person. Anstatt in Selbstmitleid und Angst zu
versinken, habe er die immer weitergehenden Bedrohungen nur mental aushalten kénnen,
wenn er direkt an Lésungen gedacht habe. Diese Denkweise habe er veranschaulicht und
auch seine Gefuihle habe er zum Teil konkret geschildert. Dartiber zu sprechen sei aber
aufgrund der traumatischen Ereignisse, die er erlebt habe, nach wie vor nicht einfach. Auch
beztiglich des |etzten Drohbriefs habe er sich nicht widersprochen, sondern einfach von
"einigen Tagen" gesprochen, was relativ sai. Er habe in seiner ersten ergénzenden
Anhorung erzéhlt, dass er viele Drohbriefe aus Scham weggeworfen habe. Er bemiihe sich
weiterhin darum, einige Drohbriefe zu besorgen. Er habe sich trotz seines Schamgefihls an
die Polizei gewandt. Diese habe ihn aber nur verspottet. Beim Blrgermeisteramt habe er
sich nicht mehr nach dem Verfahrensstand erkundigt, daihm bereits vorgangig klar
geworden sei, dass man ihm nicht helfen kénne. Er habe auch ausgefihrt, weshalb er sichin
G. nicht wieder an die Polizei gewandt habe. Aufgrund seiner Erfahrungen habe
ihm nicht nur das Vertrauen in die Handlungsbereitschaft der Polizei gefehlt, er habe sich
auch vor den eventuellen Repressalien geflrchtet, dieihm nach einer Anzeige hétten drohen
konnen. Der Vergleich mit der Festnahme einiger Gruppenmitglieder aufgrund anderer
Straftaten sei ausserdem fehl am Platz, da diese Festnahmen nichts mit der Bereitschaft der
staatlichen Organe zum Handeln im Kontext einer Anzeige einer homosexuellen Person zu
tun hétten. In Kolumbien bestehe eine grosse Diskrepanz zwischen den an sich
existierenden legalen Zusicherungen und dem effektiv gewahrten Schutz. Es sei fur ihn
daher unzumutbar gewesen, den Staat um Hilfe zu ersuchen. Eine anderweitige Auslegung
wrde bedeuten, dass man ihn zwingen wirde, sich staatlicher Diskriminierung und einer
weiteren Gefahrdung des Leibes und L ebens auszusetzen. Er sel ausserdem bereits etliche
Male innerhalb von Kolumbien umgezogen, um sich der Verfolgung durch diese privaten
Gruppierungen zu entziehen, aber sie hatten ihn immer wieder gefunden. Das Netzwerk
dieser Gruppierungen erstrecke sich Uber das ganze Land und er wére auch in einer
Grossstadt wie Bogota nicht sicher. Es bestehe deswegen keine landesinterne
Fluchtalternative. Eine Rickkehr wére fir seine Menschenwuirde sehr einschneidend, well
er sich dauernd frchten misste und sich nicht personlich entfalten konnte. Er finde es
zudem stossend, dass das SEM der traumatisierenden sexuellen Ausbeutung, die er in der
Schweiz erlebt habe, keine Bedeutung beimesse.

E.6.1

Hinsichtlich der Ausfiihrung zur Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefiihrers
kann vollumfénglich auf die zutreffenden Argumente und die Schlussfolgerung der
Vorinstanz verwiesen werden, welche in E. 5.1 zusammengefasst wurden. Der
Beschwerdefiihrer konnte - insbesondere im Vergleich zu den Erzahlungen betreffend die
Jahre bis und mit 2016 - nicht glaubhaft machen, in der geltend gemachten Intensitéat
aufgrund seiner Homosexualitét verfolgt worden zu sein und deshalb mehrmals den
Wohnort gewechselt zu haben. Auch die Erklérungsversuche in der Beschwerdeschrift
hinsichtlich des Vorfalls mit der Katze vermogen nicht zu Gberzeugen. So hat der
Beschwerdefihrer bei spiel sweise ausgesagt, die (tote) Katze sel vor das Haus seiner
Grossmutter gelegt worden (vgl. A43 F99). Dass er nach der Misshandlung der Katze mit
dieser zuriick zur Grossmutter gegangen sei (vgl. A49 F13 f., F26 und Beschwerdeschrift),
widerspricht daher klar seinen Aussagen. In Frage 100 der ersten ergénzenden Anhérung
wurde er zudem ausdricklich gefragt, wann seine Katze "get6tet" worden sei. Dabel
erwahnte er nicht, dass die Katze noch lebe. Dem Beschwerdefiihrer ist esfolglich nicht



gelungen, die geltend gemachte Verfolgung nach seinem Wegzug von B. im Jahr
2016 glaubhaft zu machen. Dem im Jahr 2016 erlittenen Ubergriff fehlt es, wie die
Vorinstanz richtig festhélt, an einem zeitlichen Kausal zusammenhang zur Ausreise des
Beschwerdefiihrersim Jahr 2019, weshalb dieser als nicht asylrelevant einzustufen ist. Dem
Geschehen in der Schweiz kommt von vornherein keine Asylrelevanz zu, weshalb sich die
Vorinstanz nicht ausfuhrlicher dazu hétte dussern missen. Die Ahndung dieser
Geschehnisse liegt in der Kompetenz der Strafbehorden.

E.6.2

Das SEM hat richtigerweise festgestelIt, dass es sich vorliegend um Ubergriffe Dritter
handelt, die auch bel Wahrunterstellung der Verfolgung bisins Jahr 2019 nicht asylrelevant
sind.

E.6.2.1

Im Sinne der sogenannten Schutztheorie ist eine nichtstaatliche Verfolgung nur dann
asylrelevant, wenn der Staat unféhig oder nicht willensist, Schutz vor besagter Verfolgung
Zu bieten, beziehungsweise trotz allgemeiner Schutzfahigkeit und allgemeinen
Schutzwillens die Betroffenen aus einem asylrechtlichen Motiv im Konkreten nicht
geschitzt werden. Esist dabei nicht eine faktische Garantie fir langfristigen individuellen
Schutz der von nichtstaatlicher Verfolgung bedrohten Personen zu verlangen, weil es
keinem Staat gelingen kann, die absolute Sicherheit seiner Birgerinnen und Burger
jederzeit und Uberall zu garantieren. Erforderlich ist aber, dass eine funktionierende und
effiziente Schutzinfrastruktur zur Verfligung steht, wobei in erster Linie an polizeiliche
Aufgaben wahrnehmende Organe wie an ein Rechts- und Justizsystem zu denken ist,
welches eine effektive Strafverfolgung ermdglicht. Ob das bestehende Schutzsystem alsin
diesem Sinne effizient erachtet werden kann, hangt letztlich auch davon ab, dass der Schutz
die von Verfolgung betroffene Person tatséchlich erreicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.3
m.w.H.). Die Inanspruchnahme dieses Schutz-systems muss der betroffenen Person
demnach objektiv zuganglich und individuell zumutbar sein, was jeweilsim Rahmen einer
Einzelfallprifung unter Berticksichtigung des landerspezifischen Kontextes zu beurteilen
ist.

E.6.2.2

Kolumbien gilt offiziell alsfortschrittliches Land, was die Rechte Homosexueller angeht.
Diskriminierungshandlungen aufgrund der sexuellen Ausrichtung werden mit bis zu drei
Jahren Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe bedroht. Wenn Handlungen von Beamten oder
bei der Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen begangen werden, wird die Strafe erhoht.
Artikel 58 Absatz 3 des kolumbianischen Strafgesetzbuches kennt tiberdies das

straf scharfende Tatbestandsmerkmal der durch die sexuelle Orientierung des Opfers
motivierten Tatbegehung. Auch die Diskriminierung bei der Arbeitssuche wird unter Strafe
gestellt (vgl. International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association [ILGA],
State Sponsored Homophobia, Global Legislation Overview Update, 2020, mit weiteren
Hinweisen, S. 95, 197, 221 und 241, www.ecoi.net/en/file/local/2044751/ILGA_World Sta
te_Sponsored_Homophobia report_global_legislation_overview_update December_2020.
pdf, abgerufen am 15. April 2021). Im Juli 2011 entschied das V erfassungsgericht von
Kolumbien, dass das Recht auf Ehe auch fir gleichgeschlechtliche Paare gelte (vgl.
Advocate.com, Colombian Court Rules for Marriage Equality, Juli 2011,
archive.ph/20120719071559/http://www.advocate.com/News/Daily News/



2011/07/27/Colombian_Court_Rules for_Marriage_Equality/, abgerufen am 15. April
2021; vgl. auch ILGA, aa.O., S. 279 und 293). Seit dem Jahr 2015 dirfen homosexuelle
Paare auch Kinder adoptieren (Queer.de, Entscheidung des Obersten Gerichtshofs,
Kolumbien erlaubt Adoption durch Homo-Paare, 5. November 2015,
www.queer.de/detail.php?article_id=24973, abgerufen am 15. April 2021, vgl. auch ILGA,
aa.0., S. 308 und 318). In Bogota amtiert beispielsweise Claudia Lopez, die offen zu ihrer
Homosexualitét steht und sich stark fir die Rechte der LGBT-Community einsetzt, seit tber
einem Jahr als Burgermeisterin (vgl. Colombia.co, LGBT history in Colombia and facts you
don't want to miss. Happy Pride Month!, www.colombia.co/en/colombia-travel/Igbt-history
-in-colombia-and-facts-you-dont-want-to-miss-happy-pride-month/, abgerufen am 15. April
2021).

E.6.23

Es existieren aber auch verschiedene Berichte Uber Gewalt gegen und Diskriminierung von
Personen aufgrund ihrer Homosexualitét, wobei offenbar die Gewalt unter anderem auch
von Polizisten ausgeht (vgl. Human Rights Council, Situation of human rightsin Colombia,
Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights, S. 151., 19. Mérz
2021, reliefweb.int/report/col ombia/situation-human-rights-col ombi a-report-united-nations
-high-commissioner-human-0; Reuters, More than 60 LGBT, intersex peoplekilled in
Colombiain first eight months of 2020, 15. September 2020,
www.reuters.com/article/us-colombia-Igbt-idUSK BN26634G; beide abgerufen am 15.
April 2021). Weiter ist nicht auszuschliessen, dass ein nicht unbetrachtlicher Teil der
Bevolkerung von Kolumbien eine ablehnende Haltung gegeniiber homosexuellen Personen
einnimmt und deren sexuelle Orientierung misshilligt, welche oft als Verstoss gegen
traditionelle Normen und Werte betrachtet wird.

E.6.24

Der Beschwerdefuhrer hat nach Erhalt der Drohbriefe in B. bei der Polizel
beziehungswei se beim Blrgermeisteramt Anzeige erstattet. Es habe aber geheissen, er
musse Anzeige erstatten, das Ubliche Prozedere respektieren und warten, bis das ganze
Verfahren abgeschlossen sei (vgl. A19 F47). Er habe sich danach nicht mehr nach der
Anzeige beziehungsweise dem Verfahren erkundigt (vgl. A43 F87). In G. habe er
schliesslich aufgrund seiner schlechten Erfahrung gar keine Anzeige mehr erstattet. Das
Argument der Vorinstanz, wonach die kolumbianischen Behdrden bereits gegen mehrere
Bandenmitglieder vorgegangen seien, greift zwar zu kurz. Der einzige - drei Jahre vor der
Ausreise - erfolgte Versuch des Beschwerdefhrers, die kolumbianischen Behdrden um
Schutz zu ersuchen, vermag aber auch nicht die Annahme zu rechtfertigen, die Behérden
seien nicht willig und féhig gewesen, ihn zu schiitzen. Die Behorden haben ihm den Schutz
nicht verweigert, sondern ihn nur auf das Verfahren hingewiesen, das zu beachten sei. Der
Beschwerdefiihrer hat zwar eine Anzeige erstattet, das geforderte Prozedere aber nicht
einhalten und abwarten wollen und sich auch nicht mehr nach dem Stand seines Verfahren
erkundigt. Dass einzelne Polizisten ihn beleidigt hdtten, vermag daher mangels ernsthafter
Schutzsuche nicht den Schutzwillen und die Schutzfahigkeit der kolumbianischen
Behorden in Frage zu stellen. Auch in der Beschwerde wurde die staatliche Schutzfahigkeit
als solche nicht substanziiert angezweifelt. Konkrete Anhaltspunkte hierzu sind im Ubrigen
weder den Akten noch den Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat zu
entnehmen. Sollte die kolumbianische Polizei Angriffe der kriminellen Gruppe schiitzen,
steht es dem Beschwerdefiihrer offen, sich an eine hthere Instanz zu wenden. Die



Maoglichkeit, im Heimatstaat Schutz zu erhalten, fuhrt zufolge der Subsidiaritét des
fltchtlingsrechtlichen Schutzes praxisgemass zur Nichtanerkennung der
Fltchtlingseigenschaft und zur Verweigerung des Asyls. Ergénzend ist darauf hinzuweisen,
dass es dem Beschwerdeflihrer zuzumuten ist, sich alternativ auch in Bogota
niederzulassen, sollte er nicht an seinen Herkunftsort zurtickkehren wollen.

E.6.3

Auch wenn die Vorinstanz dem eingereichten USB-Stick - mit den vom Beschwerdefihrer
angekindigten (vgl. Akte 1072100-20/1) allgemeinen Informationen zur Lagein
Kolumbien ohne Bezug zum Beschwerdefihrer (vom BV Ger gesichtet) - offenbar keine
Beachtung schenkte, da der Umschlag ungedffnet bei den Akten lag, besteht fir eine
Ruckweisung an und Neubeurteilung durch die Vorinstanz in casu kein Anlass.
Zusammenfassend hat der BeschwerdefUhrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.



E.821

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E. 822

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.83.1

Die Vorinstanz fuhrte hierzu aus, der Beschwerdefihrer sei ein junger Mann, weise eine
solide Schulbildung auf und verfige Uber Berufserfahrung in der (...). Er habe vor der
Ausreise sein Leben in Kolumbien selbsténdig finanziert und in verschiedenen
Wohngemeinschaften und Kommunen gelebt. Seine Mutter und seine Grossmutter wohnten
nach wie vor in Kolumbien. Ausserdem kénne ihn im Bedarfsfall auch sein Vater
unterstiitzen. Was seinen Gesundheitszustand und seine Schlaf probleme betreffe, sei
anzumerken, dass er keine Beschwerden aufweise, die in Kolumbien nicht behandel bar
waren oder es ihm verunmaglichten, in Kolumbien einer Erwerbstétigkeit nachzugehen.

E.83.2

Der Beschwerdefuhrer machte diesbezuiglich geltend, seine Beziehung zu seinem Vater sei
schlecht und dieser kdnne ihn nicht finanziell unterstiitzen. Bei seinem Vater zu leben,
wurde ihn wiederum zu einem Leben in emotionaler Gefangenschaft verdammen, daer in
D. seine Sexualitdt und seine Personlichkeit nicht ausleben kdnne.

E. 833

In Kolumbien fand tber funfzig Jahre lang ein bewaffneter Konflikt zwischen den
kolumbianischen Streitkraften, den Guerillas und paramilitérischen Gruppen statt. Im



November 2016 wurde ein Friedensvertrag zwischen dem kolumbianischen Staat und den
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC, dt. Revolutionére Streitkrafte
Kolumbiens) geschlossen, der spéter von beiden Kammern des Kongresses genehmigt
wurde. Nicht vergessen bleibt, dass allen Parteien wahrend des Konflikts schwere
Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen wurden; bei den meisten Opfern handelt es sich
um Zivilpersonen. Auch wenn im September 2019 ein Tell der FARC die
Wiederbewaffnung ankiindigte, sind gemessen an der allgemeinen Lage in Kolumbien von
heute jedoch keine generellen Vollzugshindernisse im Sinne der Unzumutbarkeit
erkennbar.

E.834

Zur Begruindung hinsichtlich der individuellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
kann auf die zutreffenden Argumente der Vorinstanz verwiesen werden, denen in der
Beschwerde neben der fehlenden Unterstiitzungsfahigkeit des Vaters - die an der
Einschétzung nichts zu andern vermag - nichts entgegengesetzt wird.

E.835
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, der Gber einen Reisepass sowie eine

| dentitatskarte verfugt, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr allenfalls notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG
und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch as
maoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Urteil gegenstandslos.

E. 10.2
Die mit der Beschwerde gestellten Antrage auf Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung sowie um Ernennung einer Rechtsvertretung sind abzuweisen, dadie

Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - as aussichtlos zu gelten
haben.

E.10.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements



vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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