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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist mit Ausnahme der nachfolgenden Ausfihrungen einzutreten. Die
Fltchtlingseigenschaft bildet nicht mehr Gegenstand des Verfahrens, nachdem die
Vorinstanz den BeschwerdefUhrer al's Flchtling anerkannt hat. Insoweit der
Beschwerdefiihrer beantragt, es sei seine Flichtlingseigenschaft festzustellen, ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | asst
durchaus Raum fUr gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers.
Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung
sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen.
Eine wesentliche Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist
eine die eigenen Erlebnisse betreffende substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie
und konkrete Schilderung der dargelegten VVorkommnisse. Die wahrheitsgemasse
Schilderung einer tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit,
Originalitét, hinreichende Prézision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine
Schilderung von Erlebnissen insbesondere bel wechselnden, widersprtichlichen,
gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteillung der Glaubhaftmachung
geht es um eine Gesamtbeurteilung aller Elemente (insbesondere Ubereinstimmung
bezlglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben),
die fur oder gegen die gesuchstellende Person sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2013/11
E. 5.1, 2010/57 E. 2.3; vgl. auch Ludewig/Baumer/Tavor, Einfihrung in die
Aussagepsychologie, in: Aussagepsychologie fur die Rechtspraxis, 2017, S. 47 ff.).

E.51

Zur Begrindung des ablehnenden Asylentscheids befand die Vorinstanz die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers a's den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit im Sinne von Art. 7
AsylG nicht geniligend. Seine Aussagen zur Haltung seiner Familie und der Familie seiner
L ebenspartnerin zu ihrer Beziehung seien widersprichlich. Anlésslich der BzP habe er
nicht erwahnt, dass sein (...) auf ihn und seine L ebenspartnerin geschossen habe. Seine
Erklérung, wonach er anlasslich der BzP nicht im Detail befragt worden sei, wiirde nicht
Uberzeugen und eine Schutzbehauptung darstellen, handle es sich hierbei doch um den
Hohepunkt der Bedrohungssituation. Auch habe er inkonsistente Angaben zum aktuellen
Wohnort seiner Lebenspartnerin, seines Sohnes und seiner Schwestern, zum Verlauf der
Woche, nachdem seine L ebenspartnerin ihrer Familie mitgeteilt habe, dass sie schwanger
sei und zum Angriff seines(...) gemacht. Ferner wirden seinen Schilderungen bei zentralen
Vorbringen Realkennzeichen fehlen. Seine Angaben seien sehr vage, detailarm,



emotionslos und oberflachlich ausgefallen, was darauf hinweise, dass es sich um einen
konstruierten Sachverhalt und nicht um tatséchlich Erlebtes handle. Seine Probleme im Iran
seien dagegen nicht asylrelevant, weil es sich dabei nicht um seinen Heimatstaat handle.
Seine Konversion zum Christentum qualifizierte die Vorinstanz a's subjektiven
Nachfluchtgrund, weshalb sie seine Flichtlingseigenschaft feststellte, sein Asylgesuch
jedoch ablehnte.

E.5.2

Auf Beschwerdeebene konkretisiert der Beschwerdefuhrer verschiedene Punkte seiner
Aussagen und fuhrt aus, die BzP sai definitionsgemass eine summarische Befragung. Er
habe die einzelnen Ereignisse erwahnt und in der Anhdrung mit Einzelheiten erganzt. Die
von der Vorinstanz angefuhrten Widerspriiche seien vermeintlicher Art. Die von ihm
anlasslich der BzP erwahnte schlechte Behandlung durch seine Eltern habe erst nach der
Schwangerschaft seiner Lebenspartnerin begonnen. Anlésslich seiner Flucht hétten sieihm
gesagt, dass er nicht mehr ihr Sohn sei. Entsprechend stehe dieses VVorbringen in keinem
Widerspruch zum zuvor vom Grossvater Uberbrachten Heiratsantrag. Dieser falle - wie er
bereits anlasslich der Anhorung festgehalten habe - in die Zustandigkeit des
Familiendltesten und nicht seiner Eltern. Diese seien mit einer Hochzeit nicht einverstanden
gewesen. Sein Grossvater habe ihm jedoch helfen wollen und sich deshalb um eine
Hochzeit bemiht. Anlasslich der BzP habe er nicht gesagt, der Ehemann seiner (...) habe
ihn bedroht, sondern lediglich, dass dieser, wie sein (...) auch, (...) sei. Die Schussabgabe
durch Letzteren sel im Gesamtkontext zu betrachten. Dem Beschwerdefihrer habe eine
Festnahme und Hinrichtung wegen Hurerel gedroht. Er habe Angst gehabt, an einen Baum
gebunden, mit Holzstangen erschlagen oder gesteinigt zu werden, wie er dasalsKind in
ahnlichen Féllen habe mitansehen missen. Den Angriff durch seinen (...) habe er anlésslich
der BzP mit den anderen Ereignissen zusammengefasst vorgebracht. Die Schiisse seien
nicht der eigentliche Hohepunkt der Bedrohung, sondern nur ein Glied in einer Kette von
|ebensbedrohlichen Ereignissen gewesen. Es sal fast unmdglich, diese traumatisierenden
Ereignisse mit wenigen Worten angemessen auszudriicken. Seinen Aussagen sei ferner eine
Vielzahl von Realkennzeichen zu entnehmen. Unter Verweis auf mehrere Stellenim
Anhorungsprotokoll fuhrt er an, seine Ausfihrungen seien detailliert, wirden mehrere
raumlich-zeitliche VerkniUpfungen, Gedankengange und Schilderungen von
nebensachlichen Begebenheiten enthalten. Zu seinem sachlichen Erzéhlstil fuhrt er aus,
dass bel traumatischen Ereignissen ein emotionsloses Erzahlen ein Realkennzeichen
darstellen kdnne. Solche Geschehnisse wiirden aus einer emotionalen Distanz und beinahe
mechanisch erzéhlt werden. Er habe als Kind zusehen missen, wie Menschen erschlagen
worden seien. Dadurch sei er emotional abgestumpft, was einen Schutzmechanismus
darstelle und daf ir spreche, dass er die Ereignisse wie geschildert erlebt habe. Zudem habe
er seine Geschichte in den letzten Jahren mehrmals erzahlt, entsprechend schildere er sie
nicht mehr mit den gleichen Emotionen, wie er das kurz nach den Ereignissen getan hétte.
Seine glaubhaften Vorbringen wirden aufzeigen, dass er in seinem Helmatland ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt (gewesen) sei. Der afghanische Staat sei in seinem Fall nicht
schutzfahig, dain seinem Dorf keine ausreichende staatliche Struktur vorhanden sei. Ferner
sel er auch nicht schutzwillig, da bei ausserehelichem Geschlechtsverkehr harte Strafen
drohen wirden. Die Ehre der Familie seiner Lebenspartnerin sei noch nicht geracht worden,
und von seiner eigenen Familie kdnne er keinen Schutz erwarten, da sieihn nicht mehr als
ihren Sohn ansehen wirde. Die Verfolgung sei zielgerichtet, da sich die Familie seiner

L ebenspartnerin an ihnen beiden réachen wolle. Eine innerstaatliche Fluchtalternative stehe



ihm nicht zur Verfligung. Er erfille die Flichtlingsei genschaft somit nicht nur aufgrund
seiner Konversion und damit aufgrund subjektiver Nachfluchtgrinde, sondern auch, weil er
gegen religidse Bestimmungen verstossen habe und aufgrund der Religion verfolgt werde.
Zudem wirden er und seine L ebenspartnerin aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer sozialen
Gruppe, namlich Personen, die aufgrund verweigerter Zwangsheirat und ausserehelichen
Geschlechtsverkehrs bestraft werden sollen, verfolgt. In seiner Beschwerdeergénzung vom
7. Mai 2018 wiederholt der Beschwerdefuhrer, aufgrund der ausserehelichen Beziehung,
des ausserehelichen Geschlechtsverkehrs, der daraus resultierenden Schwangerschaft und
der Geburt des gemeinsamen Sohnes seien er und seine L ebenspartnerin
Verfolgungshandlungen ausgesetzt. Unter Verweis auf den Bericht der SFH vom 2.
Oktober 2012 erl&utert er, dass gemass Scharia bei ausserehelichen Beziehungen die
Strafen bis zur Steinigung reichen wirden. Aussereheliche Beziehungen wirden ferner as
ehrverletzend angesehen werden, weshalb es zu Ehrenmorden sowohl an der Frau als auch
am Mann kommen konne. Der Beschwerdeftihrer und seine L ebenspartnerin wéren bei
einer Ruckkehr nach Afghanistan nicht nur einer illegitimen Bestrafung seitens der
afghanischen Behdrden ausgesetzt, sondern auch einer Steinigung oder anderweitigen
Vergeltung durch deren Familie. Seine Lebenspartnerin habe Ghazni zusammen mit dem
gemeinsamen Sohn verlassen missen, weil sieimmer wieder bedroht und belastigt worden
sei, obwohl sie versucht habe, sich zu verstecken. Zurzeit lebe sie ohne
Aufenthaltsbewilligung in Pakistan und laufe Gefahr, von den pakistanischen Behdrden
aufgegriffen und nach Afghanistan ausgeschafft zu werden, wo ihr Verfolgung drohe. Der
Beschwerdefiihrer planeim (...) 2018 nach Pakistan zu reisen. Sollte ein DNA-Test n6tig
sein, konne er diesen wahrend seines Aufenthaltes vor Ort in die Wege leiten. Er leide stark
unter der Trennung von seiner Lebenspartnerin und seinem Sohn.

E.6.1

Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers zur
Schussabgabe durch seinen (...) nicht glaubhaft erscheinen. Anlasslich der BzP berichtete er
von diesem einschneidenden Vorfall nicht. Es gilt zwar zu beachten, dass die BzP stark
verkUrzt durchgefuhrt und der Beschwerdefihrer aufgefordert wurde, sich kurz zu fassen
und nur das Wichtigste zu erwdhnen (vgl. vorinstanzliche Akten A6). Entsprechend sind die
Ausfuhrungen anlé&sslich der BzP mit Zurtckhaltung zu bewerten. Dennoch ware zu
erwarten gewesen, dass er ein solches Ereignis, welches auch bei seiner Biografie als
bedeutsam zu betrachten ist, erwadhnt hétte. Anders verhdlt es sich jedoch beziiglich der
ubrigen Vorbringen des BeschwerdefUhrers. Der Vorinstanz kann nicht gefolgt werden,
wenn sie ausfihrt, diese seien widerspriichlich, inkonsistent und wirden keine

Realkennzei chen aufweisen. Den Ausfihrungen des Beschwerdefihrersist eine Vielzahl
von Realkennzeichen zu entnehmen, welche die Vorinstanz nicht in ihre Wirdigung
einbezogen hat. Er legte in einem Uber drei Seiten langen freien Bericht substantiiert dar,
welche Griinde zu seiner Flucht gefihrt haben. Er erzéhlte detailliert, dass seine Familie die
Uberhohten materiellen Forderungen - (...) Dallar, (...) Schafe und Kihe, Schmuck und
Kleider - welche der Vater seiner Lebenspartnerin an deren zukinftigen Ehemann gestel It
habe, nicht habe erfillen kdnnen (vgl. A15 F66 und F79-83). Seiner Lebenspartnerin seien
aufgrund ihrer Weigerung einen (...)-Afghanen aus D. zu heiraten, die (...) verbrannt
worden (vgl. A15 F66 und F106). Der BeschwerdefUhrer habe sich an eine Organisation
wenden wollen, die sich gegen Zwangsheiraten einsetze. Als er und seine L ebenspartnerin
dartiber mit dem Ehemann seiner (...) diskutiert hétten, seien sie von seinem (...) angegriffen
worden (vgl. A15 F66). Das Haus seiner (...), in welchem sie sich befunden hétten, sei im



Umbau gewesen, es habe viel Bauschutt im Gang gehabt, sein (...) habe einen Ziegel
genommen und auf seine Lebenspartnerin geworfen, jedoch den Beschwerdefthrer
getroffen, der das Bewusstsein verloren habe (vgl. A15 F66 und F135). Danach seien sie zu
Bekannten seiner (...) gegangen: "Die Frau war (...) und ihr Mann war (...). Ich war voller
Blut. Ich habe schlecht ausgesehen, da haben sie mich gepflegt und mir neue Kleider zur
Verfugung gestellt. Bis am folgenden Tag habe ich mich nicht so wohl geftihlt, well ich viel
Blut verloren hatte” (vgl. A15 F66). Seine Schilderungen unterstrich der Beschwerdefihrer
mit mehreren r&umlich-zeitlichen Verknupfungen (vgl. beispielsweise A15 F66 und F89 ff.)
sowie Schilderungen von Interaktionen und Dialogen. Zu den letzten beiden Punkten seien
an dieser Stelle exemplarisch zu erwahnen: der Vorwurf seines Grossvaters an den Vater
seiner Lebenspartnerin, es sei nicht islamisch, dass dieser so hohe materielle Forderungen
stelle (vgl. A15 F66), die an (...) gerichtete Aufforderung der Dorfbewohner, ein Urtell Uber
seine(...) zu féllen (vgl. A15 F66), die Beratungen mit der Familie des Beschwerdefihrers
unmittelbar vor der Flucht (vgl. A15 F66 und F112), das Abraten des Ehemannes seiner (...)
sich an eine Organisation zu wenden, welche sich gegen Zwangsheiraten einsetze (vgl. A15
F66 und 132) oder die an einen Bekannten der (...) gerichtete Bitte des Beschwerdeflhrers
ihn und seine L ebenspartnerin zu trauen und die darauffolgenden Beratungen mit diesem,
wie weiter vorzugehen sei (vgl. A15 F66). Der Detailreichtum bezieht sich zudem auch auf
objektiv Irrelevantes, wie beispielsweise, dass der Beschwerdefthrer wahrend der Flucht
umgefallen sei, sich dabei den (...) gebrochen habe und dieser bis heute knacksen wiirde
(vgl. A15 F66). Ferner die Darlegung, wie sie dem Lastwagenfahrer, der sie mitgenommen
habe, auf seine Frage, was ihnen zugestossen sei, nicht die Wahrheit gesagt hétten und wie
sie auf der Ware hétten sitzen missen, daesin der Fahrerkabine keinen Platz gehabt habe
(vgl. A15 F66). Oder die Schilderung, dass der (...) des Beschwerdefiihrersals(...)
abgesetzt worden sei, da die L eute keinen Respekt mehr vor ihm gehabt hétten, weil er nicht
Uber seine (...) gerichtet habe (vgl. A15 F159). Des Weiteren konnten die von der
Vorinstanz angefUhrten Widerspriiche vom Beschwerdeflhrer aufgel 6st werden. Es trifft
entgegen der Ansicht der Vorinstanz nicht zu, dass er anlasslich der Anhdrung eine
schlechte Behandlung durch seine Eltern nicht erwahnt habe, fihrte er doch aus, dass sie
ihn nicht mehr al's seinen Sohn betrachten wiirden und keinen Kontakt mehr zu ihm
maochten (vgl. A15 F64, F157 und F191). Beziglich der tbrigen Einwénde der V orinstanz,
insbesondere des Vorwurfs der Inkonsistenz - den sie im Ubrigen nicht begriindet - kann
auf die Uberzeugenden Ausfuhrungen in der Beschwerde verwiesen werden. Des Weiteren
spricht fur die Glaubhaftigkeit der Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers auch der
Umstand, dass er die mdglichen Konsequenzen aufgrund seiner Konversion zum
Christentum im Vergleich zu denjenigen aufgrund seiner ausserehelichen Beziehung al's
unbedeutend erachtet und nur auf Nachfrage darlegt (vgl. A15 F93 und F194). Schliesslich
ist auch seine Antwort auf die Frage anlasslich der BzP, ob er zur Beziehung zu seiner Frau
lieber von einem Ménner- oder einer Frauenteam angehdrt werden mochte, zu erwahnen:
"Es kommt nicht drauf an, nur vielleicht nicht jemand, der in dieser Hinsicht konservativ
ist" (vgl. A5S. 7).

E.6.2

Insgesamt Uiberwiegen aufgrund des V orgesagten die Elemente, welche fir die Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung sprechen, weshalb die Vorbringen des BeschwerdefUhrers,
unter Ausnahme der Schussabgabe durch den (...), as glaubhaft zu erachten sind. Die
Vorinstanz hat folglich Art. 7 AsylG nicht richtig angewendet, dadurch den Sachverhalt
nicht richtig erstellt und somit Bundesrecht verletzt.



E.71

Nach Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst
oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurick.

E.7.2

Im vorliegenden Verfahren sind die glaubhaften V orbringen des Beschwerdef Uhrers unter
dem Gesichtspunkt von Art. 3 AsylG neu zu wirdigen. Dies hat durch die Vorinstanz zu
geschehen, well ein Entscheid in der Sache durch das Bundesverwaltungsgericht nicht mehr
weitergezogen werden konnte, der Beschwerdefthrer mithin keine Méglichkeit zur
Ergreifung eines Rechtsmittels mehr hétte und ihm damit eine Uberprifungsinstanz
verloren ginge (vgl. Urteile des BV Ger D-2719/2015 vom 14. Juli 2016 E. 4 und
D-6937/2017 vom 1. Mai 2018 E. 4.4).

E.8

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die Verfligung vom 6. Februar 2018 ist in den
Dispositivpunkten 2 bis 6 aufzuheben (vgl. Urtell des BV GerD-3605/2014 vom 9. Januar
2015 E. 7) und die Sache im Sinne der Erwagungen an das SEM zuriickzuweisen. Aufgrund
dieses Ausgangs des Verfahrens ist auf den Antrag auf Familienzusammenfihrung nicht
néher einzugehen.

E.9

Das Gesuch um Erlass vorsorglicher Massnahmen betreffend K ontaktaufnahme und
Datenweitergabe an das Heimat- oder Herkunftsland ist mit vorliegendem Urteil
gegenstandsl os geworden.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.11

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tUber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde kel ne K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Der BeschwerdefUhrer hat die
Beschwerde selbst verfasst. Die Eingaben seiner Rechtsvertreterin beschranken sich im
Wesentlichen auf die Beschwerdeergénzung vom 7. Mai 2018. Gestiitzt auf die in Betracht
zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem BeschwerdefUhrer somit
zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 600.- (inkl. Auslagen
und Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen.
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