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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz begriindete ihren negativen Entscheid damit, die VVorbringen der
Beschwerdefthrerin wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG nicht geniigen. So sei schwer nachvollziehbar, weshalb ihr Onkel erst zwei Jahre
nach dem Anschlag auf Laurent-Désiré Kabila der Beteiligung daran beschuldigt und
festgenommen worden sein solle. Uberdies habe sie kaum Angaben zur Anzahl und
Identitdt von Mittétern am Anschlag machen konnen. Ob Chebeya sich auch fir andere
Beschuldigte eingesetzt habe, habe sie nicht anzugeben vermocht. Es erscheine nicht
glaubhaft, dass eine Person, die vorgebe, sich flr jemandes Freilassung einzusetzen, nichts
Uber die Hintergriinde der Verhaftung und die weiteren Umstande wisse. Uberdies habe die
Beschwerdefiihrerin zwar den Namen der Organisation, fur welche Chebeya tétig gewesen
sei, sowie den Namen seines Nachfolgers nennen kdnnen, auf andere wesentliche Fragen
habe sie jedoch keine Antworten gewusst. Ausserdem wiirden die von ihr geschilderten
Vorfélle betreffend ihre Verfolgung zusammenhangsl os erscheinen. Es sei nicht
nachvollziehbar, dass es nach dem Tod der Mutter im (...) 2010 bisim (...) 2012 zu keinen
Vorfallen gekommen sei, wenn die BeschwerdefUhrerin tatséchlich al's Gefahr betrachtet
worden wére. Weiter sei fraglich, weshalb der Onkel erst mehrere Jahre nach seiner
Verhaftung seiner Schwester von den entlastenden Dokumenten erzdhlt habe. Nachdem
diese Dokumente fur die VVorbringen der Beschwerdefihrerin sehr wichtig seien, erstaune
es, dass sie weder den Aufbewahrungsort noch den ungeféahren Inhalt kenne. Begriindet
habe sie dies damit, ihre Mutter hétte gut schweigen kénnen und ihr verboten, die
Dokumente anzufassen. Dies widerspreche der spéteren Aussage, wonach die Mutter gesagt
hétte, dass die Dokumente den aktuellen Présidenten beschuldigen wiirden. Schliesslich sei
bezeichnend, dass die BeschwerdefUhrerin die besagten Dokumente nicht beschaffen
konne, obwohl sich diese laut ihren Angaben bei Dolly Ifebo, dem Nachfolger von
Chebeya, befinden wirden. Die Aussage, Ifebo habe ihr gesagt, wenn sie ein friedliches
Leben wolle, solle sie einfach till sein, kdnne nicht geglaubt werden, da dies nicht dem
Handeln eines M enschenrechtsaktivisten entspreche. Auch die Schilderung der Ausreise
beziehungsweise der Hilfeleistung durch einen Klienten, der Regierungsbeamter sei und
Uber ihren Onkel Bescheid gewusst habe, sei unglaubhaft und realitétsfremd. Im Weiteren
argumentierte die Vorinstanz, die Beschwerdefiihrerin habe falsche Aussagen zur Adresse
der Organisation "Voix des Sans-Voix" gemacht, obschon sie diese mehrmals aufgesucht
habe. Dass ihrem Onkel Mitte Februar 2012 eine Zusammenarbeit mit der M23
vorgeworfen worden sei, sei tatsachenwidrig, nachdem die erwahnte Gruppierung zu



diesem Zeitpunkt noch gar nicht existiert habe.

E.4.2

Die Rechtsmittel eingabe der Beschwerdefuhrerin erschopft sich in einer kurzen
Wiederholung des Sachverhalts und den nur wenig begrtindeten Ausfihrungen, wonach sie
die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfillen wirde, weshalb eine Ruckfihrung
inihr Heimatland Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verletzen wirde. Ausserdem sel
der Wegweisungsvollzug nicht zumutbar.

E.5

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Grundsétzlich sind die Vorbringen eines
Gesuchstellers dann glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schliissig und
plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschépfen, in wesentlichen
Punkten nicht widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den
Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber hinaus muss die
gesuchstellende Person personlich glaubwiirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt,
aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdrtickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt,
mangel ndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert.
Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes
Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den
Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob im Rahmen einer Gesamtwiirdigung
die Grinde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden
sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen
(vgl. Entscheide und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190f.).

E.6.1

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Verfolgungsvorbringen der Beschwerdefuhrerin zu Recht als unglaubhaft
beurteilt hat. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die einl&sslichen Erwagungen
in der vorinstanzlichen Verfligung verwiesen werden. Das BFM zeigt zutreffend auf, dass
die Aussagen der Beschwerdefiihrerin unstimmig, den Tatsachen nicht entsprechend und an
den wichtigen Stellen wenig detailliert ausgefallen sind. So ist der Aussage der Vorinstanz
zuzustimmen, es sai nicht nachvollziehbar, weshalb die Aktivitéten der Mutter erst im Jahr
2009 oder 2010 begonnen hétten, nachdem sich der Onkel bereits sechs oder sieben Jahrein
Haft befunden habe. Zudem erstaunt es, dass die Beschwerdefiihrerin behauptete, sich fr
den Onkel eingesetzt zu haben, jedoch Uber das Verfahren beziehungsweise die
Dokumente, welche den Onkel entlasten sollten, keine Auskiinfte geben konnte. Auch der
Umstand, dass sie aussagte, die Organisation "V oix des Sans-Voix" mehrmals aufgesucht
zu haben, jedoch deren Adresse falsch angab, mutet seltsam an. Die Vorbringen bezilglich



des Vorwurfs, der Onkel habe sich der M23 angeschlossen, konnen ihr ebenfalls nicht
geglaubt werden, einerseits da es die M23 - wie vom BFM festgestellt - zum besagten
Zeitpunkt noch nicht gab und andererseits da es unlogisch erscheint, einen seit neun Jahren
inhaftierten Mann der Mitarbeit in einer neu entstandenen Organisation zu bezichtigen.
Weiter fiel die Beschreibung der Ausreise undetailliert und realitétsfern aus. So ist schwer
nachvollziehbar, weshalb ein Klient der Beschwerdefuhrerin, welcher fir die Regierung
gearbeitet habe und sie in ihrem Anliegen, ein Verfahren zugunsten ihres Onkels
anzustreben, nicht habe unterstiitzen wollen, sondern sie dazu angehalten habe, zu
schweigen, bei der Ausreise behilflich gewesen sein sollte. Die kurze und relativ
oberflachliche Beschwerde vermag den ausf iihrlichen und zutreffenden V orbehalten des
BFM nichts Substanziiertes entgegenzuhalten, weshalb sich weitere Ausfihrungen
diesbeziiglich ertibrigen.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrerin ist es somit nicht gelungen, nachzuwei sen oder glaubhaft zu
machen, dass sie im Zeitpunkt der Ausreise ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3
AsylG ausgesetzt war oder begrindete Furcht hatte, solche Nachteile im Falle der Riickkehr
in absehbarer Zukunft mit erheblicher Wahrscheinlichkeit erleiden zu missen. Das BFM
hat ihr Asylgesuch somit zu Recht abgel ehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E.8

Im Hinblick auf die Prifung allfalliger Wegweisungshindernisse stellt sich vorliegend die
Frage, ob der diesbeziiglich relevante Sachverhalt durch das Bundesamt in
rechtsgentiglicher Weise erhoben und gewdrdigt worden ist.

E.81

Im Verwaltungsverfahren gelten der Untersuchungsgrundsatz und die Pflicht zur
vollstéandigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 12 VwWVG,;
vgl. auch Art. 49 Bst. b VWV G; fir das Asylverfahren ausserdem Art. 6 AsylG). Mithinist
die zustandige Behorde verpflichtet, den fur die Beurteilung eines Asylgesuchs relevanten
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen (vgl. zur Bedeutung des Untersuchungs-
grundsatzes allgemein etwa Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich/ St. Gallen 2010, S. 375f.; Patrick Krauskopf/Katrin
Emmenegger, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
VWV G, Zirich/ Basel/Genf 2009, Art. 12, N 15 ff.).

E.82

In Bezug auf den Heimatstaat der Beschwerdefthrerin, Kongo Kinshasa, ist in allgemeiner
Hinsicht Folgendes festzuhalten: Gestiitzt auf eine publizierte Lageanayse der enemaligen



Schwei zerischen Asylrekurskommission (EMARK 2004 Nr. 33), die s weiterhin
zutreffend zu erachten ist, gilt die Rickkehr von Personen aus Kongo Kinshasa nur unter
bestimmten V oraussetzungen a's zumutbar, ndmlich dann, wenn der letzte Wohnsitz der
zurckzufiihrenden Person in der Hauptstadt Kinshasa oder einer anderen, tiber einen
Flughafen verfigende Stadt im Westen des Landes war, oder wenn die Person in einer
dieser Stadte Uiber ein gefestigtes Beziehungsnetz verfigt. Trotz Vorliegens der vorstehend
genannten Kriterien erscheint der Vollzug der Wegweisung jedoch in aler Regel als nicht
zumutbar, wenn die Person (kleine) Kinder in ihrer Begleitung hat, fur mehrere Kinder
verantwortlich ist, sich bereitsim fortgeschrittenen Alter oder in einem schlechten
gesundheitlichen Zustand befindet, oder wenn es sich bel ihr um eine alleinstehende, nicht
uber ein soziales oder familidres Netz verfiigende Frau handelt (vgl. EMARK 2004 Nr. 33
E. 8.3 S. 237).

E.83

Es erweist sich somit as von entschel dwesentlicher Bedeutung, ob die aus Kinshasa
stammende, alleinstehende Beschwerdefuhrerin in ihrer Herkunftsstadt Gber ein
ausreichendes familidres oder anderwelitiges soziales Netz verflgt.

E.83.1

Diesbeziiglich gab die Beschwerdefihrerin anlasslich ihrer Anhérungen im Wesentlichen
zu Protokall, ihre Mutter sei am (...), ihr Vater bereitsim Jahr (...) verstorben. [hre dtere
Schwester sei ausserdem im Jahr (...) im Kindsbett verstorben. Der Onkel, der sie finanziell
unterstitzt habe, sei im Gefangnis (vgl. vorinstanzliche Akten A4 S. 6). Ansonsten verflige
siein Kongo Kinshasa Uber kein familidres Netz mit Ausnahme ihrer funfjahrigen Nichte.
Nach dem Tod ihre Mutter habe sie sich, da sie keine Arbeit gefunden habe, prostituieren
mussen. Im Weiteren machte die Beschwerdefiihrerin geltend, eine Tante véterlicherseits
lebe in der Schweiz oder in Schweden.

E.83.2

Das BFM hat den Vollzug der Wegweisung mit der kurzen Begriindung als zumutbar
erklart, weder die in Kongo Kinshasa herrschende politische Situation noch andere Griinde
wurden gegen die Zumutbarkeit der Riickfuhrung sprechen. Bei der Beschwerdefuhrerin
handle es sich um eine gesunde und gebildete junge Frau, weshalb auch keine individuellen
Griunde dagegen bestehen wirden.

E. 833

Mit dieser knappen Wirdigung verkennt das BFM, dass gemass der unter E. 8.2 zitierten
und fUr das Bundesverwaltungsgericht nach wie vor gultigen Rechtsprechung die Ruckkehr
von Personen aus Kongo Kinshasa nur unter bestimmten V oraussetzungen a's zumutbar
bezeichnet werden kann. Die Vorinstanz hat sich Uberdiesin keiner Weise mit der oben
zitierten Praxis ausel nandergesetzt (zum Anordnungsspielraum des BFM bei einer durch
das Bundesverwaltungsgericht vorgegebenen Praxis vgl. BV GE 2010/54). Aufgrund der
Aussagen der Beschwerdefuhrerin steht jedoch nicht fest, dassihr im Falle einer Rickkehr
nach Kongo Kinshasa ein gefestigtes familidres Beziehungsnetz zur Verfligung stiinde,
welchesihr die erforderlichen Existenzbedingungen - wie Unterkunft und weitere Faktoren
einer gesicherten Existenz - notfalls bieten kdnnte.

E.84



Somit ist festzustellen, dass die Vorinstanz den entscheidwesentlichen Sachverhalt in
Missachtung der behordlichen Untersuchungspflicht nicht vollstandig und rechtsgentglich
abgekléart hat. Ausserdem hat sie mit ihrer unsachgemass kurzen Begrindung und
Nichtbeachtung der vorliegend relevanten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
im Wegwei sungsvollzugspunkt die behordliche Begriindungspflicht verletzt. Das BFM ist
aufzufordern, in Bezug auf das allféllige Bestehen eines familidren und sozialen Netzes der
Beschwerdefuhrerin in Kinshasa Abklérungen vor Ort vorzunehmen. Da hinsichtlich der
Reise Unklarheiten bestehen, ist die Vorinstanz zudem anzuweisen, abzukl&ren, ob sich die
Beschwerdefihrerin - entgegen ihren Aussagen, wonach sie nur durchgereist sei - vor ihrer
Einreisein die Schweiz allenfalls einige Zeit in Frankreich aufgehalten habe.

E.85

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz im vorliegenden Fall den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig beziehungsweise unvollstandig festgestellt und
ihren Entscheid nicht hinreichend begriindet hat, wodurch der Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehor verletzt worden ist. Auch wurde nicht eine
umfassende und abwéagende, sondern lediglich eine einseitige Wirdigung der Aussagen der
Beschwerdefihrerin vorgenommen. Da eine Heilung dieser erheblichen Verfahrensmangel
im Rahmen des Beschwerdeverfahrens nicht angebracht ist, ist der angefochtene Entscheid
aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, a's die vorinstanzliche
Verfugung betreffend den Wegweisungsvollzug aufzuheben ist. Die Sache ist diesbezliglich
zur erneuten Beurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
Hinsichtlich Asyl, Flichtlingseigenschaft und Wegweisung als solcheist die Beschwerde
abzuweisen.

E. 10

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung sind grundsétzlich nach
dem Verhdtnis von Obsiegen und Unterliegen der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
beziehungswei se zuzusprechen (Art. 63 Abs. 1 und 64 Abs. 1VwVG). Sie hat, wie oben
dargelegt, teilweise obsiegt beziehungsweise it teilweise unterlegen. Praxisgemass ist unter
diesen Umsténden von einem hélftigen Obsiegen auszugehen. Demzufolge sind ihr die
Hélfte der Verfahrenskosten im Umfang von Fr. 300.- aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
VwVG). Die Beschwerdefuhrerin ist weiter halftig fur die ihr erwachsenen notwendigen
Kosten zu entschadigen (Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 ff. VGKE). Ihr Rechtsvertreter
reichte keine Kostennote zu den Akten. Da sich die der Beschwerdefiihrerin erwachsenen
Kosten zuverl&ssig abschétzen lassen, kann auf die Einforderung einer solchen verzichtet
werden (vgl. Art. 14 Abs. 2 des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2). Die von der
Vorinstanz zu entrichtende, reduzierte Parteientschadigung ist auf Fr. 200.- (inklusive
Spesen) festzulegen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG sowie Art. 7-9
VGKE]). (Dispositiv néchste Seite)
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