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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1219/2021 Urteil vom 22. Mérz 2021
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richterin Jeannine
Scherrer-Banziger; Gerichtsschreiber Christoph Berger. Parteien A. , geboren am
(...), Algerien, (...), Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 11. M&z 2021/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 23. Februar 2021 in
der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das SEM mit Verfligung vom 11. M&arz 2021 -
eroffnet am 12. Méarz 2021 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31)
auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Deutschland
anordnete und den BeschwerdefUhrer aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig den zustandigen Kanton mit
dem Vollzug der Wegweisung beauftragte, die Aushandigung der editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis anordnete und feststellte, einer alfalligen Beschwerde gegen die
Verfligung komme keine aufschiebende Wirkung zu, dass der Beschwerdefiihrer diesen
Entscheid mit Eingabe an das Bundesverwaltungsgericht vom 18. Marz 2021 anfocht und
beantragt, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, auf
das Asylgesuch einzutreten und ein nationales Asylverfahren durchzufihren, dass
eventualiter die Vorinstanz anzuweisen sei, sich gestitzt auf Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) fur das vorliegende
Asylverfahren zustandig zu erkléren, dass subeventualiter die Sache wegen Verletzung des
rechtlichen Gehdrs an die Vorinstanz zurtickzuweisen sei, dass der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu erteilen sei und die Vollzugsbehtrden anzuweisen seien, von
einer Uberstellung nach Deutschland abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht iber die
vorliegende Beschwerde entschieden habe, dass auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
zu verzichten und die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewahren sei, dass die
vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht am 19. Mérz 2021 in elektronischer
Form vorlagen (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG), und zieht in Erwéagung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefihrer
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG



und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass Uber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche
handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG),
dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass
mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer subeventualiter beantragt, die Sache sei wegen Verletzung des
rechtlichen Gehdrs an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, dass der Beschwerdefuhrer dieses
Begehren in der Rechtsmitteleingabe nicht begriindet und den Akten auch keine Hinweise
darauf zu entnehmen sind, das SEM habe im vorliegenden Verfahren den Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor verletzt (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 9VwVG),
dass sich die Ruige der Gehorsverletzung demnach als offensichtlich unbegriindet erweist
und keine Veranlassung besteht, die angefochtene Verfiigung aus diesem Grund
aufzuheben, weshalb das entsprechende Rechtsbegehren abzuweisen ist, dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3la Abs. 1-3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1; 2012/4E. 2.2, je
m.w.H.), dass vorliegend die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3
Abs. 1 Dublin-I11-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruift wird, der
nach den im Kapitel 111 dargelegten Kriterien (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger
Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO), dassim
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23 -25 Dublin-111-VO) grundsétzlich keine
(neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr stattfindet (vgl. zum
Ganzen: BVGE 2017 VI/S E. 6.2 und 8.2.1), dass geméass Art. 3 Abs. 2 Sdtze 2 und 3
Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustandig wird, falls es sich al's unméglich erweist, einen Antragsteller in
den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass ein Abgleich der



Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der "Eurodac”-Datenbank ergab, dass er am 31.
Juli 2015 in Spanien und am 9. August 2020 in Deutschland um Asyl nachgesucht hatte,
dass am 2. Mérz 2021 die Personalienaufnahme des BeschwerdefUihrers stattfand, dass das
SEM dem Beschwerdefuhrer anlésslich des personlichen Dublin-Gesprachs vom 5. Méarz
2021 das rechtliche Gehor dazu gewahrte, es sei moglich, dass Deutschland fur sein
Asylgesuch zustandig sei und in diesem Fall die Schweiz sein Asylgesuch nicht prifen
werde und er nach Deutschland zurtickkehren miisse, dass er hierzu erklarte, in Deutschland
insofern Probleme gehabt zu haben, als die Mafiaihm geholfen und darauf von ihm
verlangt habe, mit ihr zusammenzuarbeiten, und nachdem er dies abgelehnt habe, die Mafia
ihn gesucht und bedroht habe, weshalb er Deutschland aus Angst verlassen habe, dass das
SEM die deutschen Behdrden am 5. Mérz 2021 um Wiederaufnahme des
Beschwerdefuhrers gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO ersuchte und die
deutschen Behorden dem Gesuch am 10. Méarz 2021 zustimmten, dass die Zustéandigkeit
Deutschlands somit grundsétzlich gegeben ist, dass die Einwénde in der Beschwerde an
dieser Einschétzung nichts zu dndern vermogen, dass der Beschwerdefiihrer vorbringt, er
konne nicht nach Deutschland zurtickkehren, weil er dort nie Zugang zu einem
Asylverfahren gehabt habe, er dort nicht einmal angehotrt worden sei und er dort mit
Sicherheit ohne richtige Prifung seiner Asylgrinde wieder abgeschoben wirde, dass er
grosse Probleme in seinem Heimatland gehabt habe, was aber von niemandem in Europa
wirklich Gberpriift werde, weil er nirgendwo die Mdglichkeit habe, sich wirklich dariiber zu
aussern, dass er um Hilfe bitte, grosses Vertrauen in die Schweiz habe und ein Land
brauche, das ihm zuhére und sein Asylgesuch richtig prife, dass diesbeziiglich festzustellen
gilt, dass es keine Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Deutschland wirrden systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO aufweisen, dass
Deutschland Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommit,
dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte,
die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass unter diesen
Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt ist
und daher eine Ubernahme der Zustandigkeit durch die Schweiz gestiitzt auf die genannte
Bestimmung nicht angezeigt ist, dass sodann jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3
Abs. 1 Dublin-I11-VO beschliessen kann, einen bei ihm gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht), dass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
(AsylV 1, SR 142.311) das Selbsteintrittsrecht landesrechtlich konkretisiert und esins
pflichtgeméasse Ermessen des SEM legt, ein Gesuch aus humanitéren Grinden auch dann zu
behandeln, wenn die Prifung ergeben hat, dass ein anderer Staat dafiir zustandig ist, dass
indessen auf die Austibung des Selbsteintrittsrechts ein einklagbarer Anspruch besteht,



wenn die Uberstellung des Antragstellers in den an sich zustandigen Mitgliedstaat
ubergeordnetes Recht, namentlich eine Norm des V 6lkerrechts verletzen wirde (vgl. BVGE
2010/45 E. 7.2; ferner Urteil des BV Ger F-3457/2019 vom 11. Juli 2019 E. 4.4; je m.H.),
dass das SEM in der angefochtenen Verfligung beztiglich der geltend gemachten
Bedrohungen durch die Mafia zu Recht feststellte, dass Deutschland ein Rechtsstaat sei,
welcher Uber eine funktionierende Polizeibehdrde verfiige, die sowohl als schutzwillig wie
auch als schutzfahig gelte, dass sich der Beschwerdefihrer in Deutschland in der Tat an die
zustandigen staatlichen Stellen zu wenden hat, sollte er sich vor Ubergriffen durch
Privatpersonen firchten oder solche sogar erleiden, dass Grinde, die der Schweiz Anlass
geben koénnten oder sie gar verpflichten wirden, von ihrem Selbsteintrittsrecht nach Art. 17
Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO Gebrauch zu machen, nicht ersichtlich sind, wobel an dieser
Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-V O den Schutzsuchenden kein Recht
einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45
E. 8.3), dass die Vorinstanz nach dem Gesagten zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs.
1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass der
Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist und die Uberstellung nach Deutschland in Anwendung von
Art. 44 AsylG demnach ebenfalls zu Recht angeordnet wurde (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass
das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, weshalb alféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) nicht mehr separat zu
prufen sind (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.), dass die Beschwerde aus diesen Griinden
abzuweisen und die Verfligung des SEM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren
mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung respektive Anordnung von vorsorglichen Massnahmen als
gegenstandsl os erweist, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) abzuweisen ist, dasich die
Beschwerdebegehren entsprechend den vorstehenden Erwégungen al's aussichtslos erwiesen
haben, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von Fr. 750.-(Art. 1 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses mit vorliegendem Urteil gegenstandslos geworden ist. (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdef Uhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und
die zustandige kantonale Behdrde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Gabriela
Freihofer Christoph Berger Versand:
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