BVGer E-1219/2011 vom 12. August 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-08-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-1219 2011
FR: TAF E-1219/2011 du 12 aolt 2013

IT: TAF E-1219/2011 del 12 agosto 2013

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmei.S. von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen.
Aufgrund der Subsidiaritét des flichtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der
Fltchtlingsel genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimat- oder
Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BV GE 2008/12 E.7.2.6.2,
BVGE 2008/4 E. 5.2). Massgeblich fur die Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft ist die
Situation im Zeitpunkt des Entscheides - nicht digjenige im Zeitpunkt der Ausreise -, wobei
alerdings erlittene Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende begriindete
Furcht vor Verfolgung auf andauernde Gefahrdung hinweisen kann. Veradnderungen der
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu Gunsten und zu

L asten der asylsuchenden Person zu beriicksichtigen (BV GE 2010/57 E. 2, BV GE 2010/9
E. 5.2, BVGE 2007/31 E. 5.3 f., jeweils mit weiteren Hinweisen).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Art. 7 AsylG). Vorbringen sind dann
glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schltissig und plausibel sind; sie dirfen
sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht
widersprtchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder
der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darlber hinaus muss die asylsuchende Person
personlich glaubwurdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre
Vorbringen auf gefé schte oder verfé schte Beweismittel abstitzt (vgl. Art. 7 Abs. 3
AsylG). Entscheidend ist, ob eine Gesamtwdirdigung der Vorbringen ergibt, dass die
Griunde, diefur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung der asylsuchenden Person
sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, BVGE 2010/57 E. 2.6,
EMARK 2004 Nr. 1 E. 5, mit weiteren Hinweisen).

E. 41

Nach Durchsicht der vorliegenden Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer und seine
Familie nicht glaubhaft darlegen konnten, dass der kosovarische Staat seiner Schutzpflicht
nicht nachkommt beziehungsweise nicht in der Lage ist, Schutz zu gewéhren.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer und seine Familie machten in ihren Asylvorbringen geltend, sie
seien wegen ihrer ethnischen Herkunft sowohl durch Albaner als auch durch Serben
beschimpft und bedroht worden. Ferner sei der Vater des Beschwerdefihrers wahrend der
wenigen Male, die er nach B. gereist sei, um sich nach einer Unterkunft zu
erkundigen, von Albanern angehalten worden. Bei den geltend gemachten Behelligungen
handelt es sich um Ubergriffe Dritter. Der schweizerische Bundesrat hat mit Beschluss vom
6. Méarz 2009 (Wirkung ab 1. April 2009) Kosovo a's sogenannten verfolgungssicheren
Staat bezeichnet. Massgebliche Kriterien fur die Bezeichnung eines Staates al's
verfolgungssicher sind dessen Einhaltung der Menschenrechte und die Anwendung
internationaler Konventionen im Menschenrechtsbereich. Die Vertreter der neuen
Regierung haben sich im Rahmen ihrer Unabhangigkeitserklérung im Februar 2008
verpflichtet, sémtliche Vertréage und Absprachen, die sich aus dem "Umfassenden
Vorschlag zur Regelung des Kosovostatus' des Sondergesandten des UNO-General -



sekretars fir den Prozess zur Bestimmung des kiinftigen Status von Kosovo ergeben,
vollumfanglich zu erfillen. Die Sicherheitslage fur Minderheiten von nicht-al banischer
Volkszugehorigkeit in Kosovo hat sich in den letzten Jahren deutlich entspannt; dies
insbesondere dank dem Einsatz internationaler Sicherheitskrafte wie UNMIK, KFOR oder
EULEX. Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts kommt die Republik Kosovo ihrer
staatlichen Schutzpflicht im Sinne der geltenden Schutztheorie (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 7 und
8) nach (vgl. BVGE 2011/50 E. 4.7). Die zusténdigen Behorden von Kosovo gehen - im
Rahmen ihrer Méglichkeiten - denn auch in aller Regel gegen Bedrohungen und Ubergriffe
Dritter vor. Insoweit ist vom bestehenden Schutzwillen und auch von der weitgehenden
Schutzfahigkeit der in Kosovo tétigen Sicherheitsbehtrden auszugehen. Dem
Beschwerdefiihrer und seiner Familie stand es somit (zumindest) ab April 2009 (Geltung al's
Safe Country) offen, sich aufgrund der geltend gemachten Behelligungen seitens Dritter an
die heimatlichen Behdrden zu wenden und diese um Schutz zu ersuchen. Weshalb sie - falls
sie zu diesem Zeitpunkt weiterhin Behelligungen ausgesetzt gewesen wéren - davon
abgesehen haben, erscheint unter Beriicksichtigung der damals sowie heute herrschenden
politischen und rechtlichen Zusténde im Kosovo nicht nachvollziehbar. Aufgrund der
Aktenlageist jedenfalls nicht hinreichend dargelegt, dass die zustandigen staatlichen
Organe dem Beschwerdefihrer und seiner Familie den erforderlichen Schutz verweigert
hétten oder in Zukunft verweigern wirden. Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die
kosovarischen Behdrden gewillt und fahig sind, der Zivilbevolkerung - unabhangig von
ihrer ethnischen Herkunft - staatlichen Schutz zu gewdahren, und dabei durch die
internationalen Schutztruppen unterstiitzt werden. Aus diesem Grunde ist auf die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers und seiner Familie hinsichtlich ihres Aufenthaltesin
den letzten zehn Jahren im Rahmen der Priifung der Flichtlingseigenschaft nicht weiter
einzugehen.

E.43

Somit ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bel seiner Ruckkehr in eine
Bedrohungssituation geraten wirde. Die Vorinstanz hat zu Recht und mit zutreffender
Begrundung die FlUchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint und sein
Asylgesuch abgel ehnt.

E.51
L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1, mit
weiteren Hinweisen). Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung unzul&ssig, unzumutbar oder unmég-lich, so regelt das
Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den ge-setzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. De-zember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20]). Bei der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt nach standi-ger



Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1, mit
weiteren Hinweisen).

E.6.2

Aufgrund der nachfolgenden Erwagungen - wonach im Zusammenhang mit der
Durchfuhrbarkeit des Wegwei sungsvollzuges weitere Abklarungen vorzunehmen sind und
daher die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist - erlibrigen sich an dieser Stelle
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.3.2

Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen Verfligung fest, dass weder die im Heimatstaat
herrschende politische Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der
Ruckfuhrung nach Kosovo sprechen. So habe sich die Sicherheitslage in den vergangenen
Jahren gebessert oder zumindest stabilisiert. Die Wahrscheinlichkeit einer konkreten
Gefahrdung kénne jedoch fur serbischsprachige Roma ausserhalb ihrer Enklaven weiterhin
nicht ausgeschl ossen werden. Eine Riickkehr nach Kosovo werde demnach in der Regel als
unzumutbar erachtet. Eine Ausnahme bilde der Norden Kosovos. Fir serbischsprachige
Roma, die bereitsim Norden Kosovos gelebt hétten, sei die Ruickkehr dorthin zumutbar. Im
vorliegenden Fall hétten der Beschwerdefuhrer und seine Familie bereitsim Norden

K osovos gelebt, weshalb eine Riickkehr dorthin als zumutbar erachtet werde. Im Ubrigen
stehe esihnen frei, nach Serbien zuriickzukehren, wo sie sich geméss den Angaben des
Vaters des Beschwerdefiihrers die letzten zehn Jahre mehrheitlich aufgehalten hatten. Somit
sai die Inanspruchnahme der Aufenthaltsalternative in Serbien ebenfalls zumutbar.

E.64.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Praxis davon aus, dass der Vollzug der
Wegweisung von albanischsprachigen Roma, Ashkali und "Agyptern" nach Kosovo in der
Regel zumutbar ist, sofern aufgrund einer Einzelfallabklarung - namentlich durch
Untersuchungen vor Ort (heute Uber die Schwelzerische Botschaft, vor der Unabhangigkeit
Kosovos und dessen Anerkennung durch die Schweiz via das V erbindungsbiro in Kosovo)
- feststeht, dass bestimmte Reintegrationskriterien - wie berufliche Ausbildung,
Gesundheitszustand, Alter, ausreichende wirtschaftliche Lebensgrundlage und
Beziehungsnetz in Kosovo - erfillt seien (vgl. BV GE 2007/10). Eine Einzelfallabkl&rung
der individuellen Umstande im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung muss nicht nur fir die
aufgefuhrten Minderheiten, sondern vielmehr erst recht auch fir serbischsprachige Roma
vorgenommen werden, bildet Serbisch doch eine Minderheitensprache in Kosovo.

E.6.4.2



Die Vorinstanz bejahte in der angefochtenen Verfiigung die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges, ohne sich auf Abkl&rungen vor Ort stiitzen zu kénnen. Es wird
lediglich pauschal darauf verwiesen, dass die Rickkehr in den Norden Kosovos fiir
serbischsprachige Roma, die bereits dort gelebt hétten, zumutbar sei. Da der
Beschwerdefiihrer und seine Familie zuvor im Norden Kosovos gelebt hétten, sei ihnen die
Ruckkehr dorthin zumutbar. Eine genau Abklarung sowie Wirdigung hinsichtlich Ortschaft
und Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers und seiner Familie im Nordkosovo
fehlen ganzlich. Ungeachtet der (widerspriichlichen) Aussagen des Beschwerdefihrers und
seiner Eltern zum Aufenthalt in Mitrovicaist an dieser Stelle festzuhalten, dass das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil BV GE 2011/50 festgehalten hat, ein

Wegwei sungsvollzug serbischsprachiger Muslime - beim Beschwerdefiihrer und seiner
Familie handelt es sich um serbischsprachige Roma muslimischen Glaubens - in die Region
Mitrovica sal nicht generell zumutbar (BV GE 2011/50 E. 8.6). Im vorliegenden Verfahren
kann aufgrund der Aktenlage, wie sie sich nach der Erstbefragung und der direkten
Anhorung darstellt, im Sinne der zitierten Rechtsprechung nicht der Schluss gezogen
werden, ein Wegweisungsvollzug in den Nordkosovo sei fir den Beschwerdefihrer und
seine Familie zumutbar. Dem BFM ist vorzuhalten, dass es sich mit der angeftihrten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in keiner Weise auseinandergesetzt hat.
Folglich erscheint ein Verzicht auf zusétzliche tatbesténdliche Abklarungen vor Ort zur
Feststellung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht gerechtfertigt.

E.6.4.3

Weiter fuhrte das BFM aus, dem Beschwerdefihrer und seiner Familie wirde esim
Ubrigen frei stehen, nach Serbien zuriickzukehren, wo sie sich geméss Aussagen des Vaters
des Beschwerdefiihrers die letzten zehn Jahre mehrheitlich aufgehalten hétten. Das
Bundesverwaltungsgericht hielt in seinem Grundsatzurteil BV GE 2010/41 fest, dass der
Wegweisungsvollzug nach Serbien lediglich fir aus dem Kosovo stammende Personen
serbischer Ethnie als zumutbar erachtet werde. Beim Beschwerdefiihrer und seiner Familie
handelt es sich um ethnische Roma. Die Inanspruchnahme einer Aufenthaltsalternative in
Serbien fur ethnische Roma kann gemass der zitierten Rechtsprechung mithin nicht
angenommen werden. Allenfalls wéare aufgrund der geltend gemachten Umsténde - der
Beschwerdefihrer und seine Familie seien bereits 1999 aus dem Kosovo ausgereist und
hétten sich gemass Aussagen des V aters des Beschwerdefiihrers Uberwiegend in Serbien
aufgehalten - anhand einer Botschaftsanfrage abzuklaren, ob sie (auch) tber die serbische
Staatsangehdrigkeit verfugen.

E.6.4.4

Nach dem Gesagten kann festgehalten werden, dass die Vorinstanz ohne Berufung auf
besondere Griinde vom durch die Rechtsprechung begriindeten Grundsatz abgewichen ist,
dass fr die Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Falle der
Roma-Minderheit (sowie Ashkali und "Agyptern") aus Kosovo eine Abklarung vor Ort
vorzunehmen ist. Die angefochtene Verfligung beruht im Vollzugspunkt auf einem
unvollstandig abgeklarten Sachverhalt.

E.7.1

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Regel reformatorisch. Nur
ausnahmsweise wird eine angefochtene Verfliigung kassiert und an die Vorinstanz
zurickgewiesen. Vorliegend liegt der Mangel der angefochtenen Verfligung in einer



unvollstandigen Abklarung des Sachverhalts. Die unterbliebenen, notwendigen
Abklarungen vor Ort stellen eine relativ aufwandige Bewelserhebung dar. In einem solchen
Fall rechtfertigt sich geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts die Kassation der
angefochtenen Verfiigung. Zudem bleibt dem Beschwerdefiihrer auf diese Weise der
Instanzenzug erhalten, was umso wichtiger ist, alsim Asylverfahren das

Bundesverwal tungsgericht |etztinstanzlich entscheidet (Naheres zur Praxis bei mangel hafter
Abklérung des Sachverhaltesin: André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubtuhler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 180 f. Rz. 3.193 ff.). Somit
erweist es sich als angezeigt, die Sache an die Vorinstanz zwecks V ornahme der
erforderlichen Abkl&arungen zurtickzuwei sen.

E.7.2

Mit Bezug auf die Anordnung des Wegwei sungsvollzuges durch die Vorinstanz kann somit
festgehalten werden, dass die Dispositiv-Ziffern 4 und 5 der angefochtenen Verfligung vom
20. Januar 2011 aufzuheben sind. Die Beschwerde ist im Wegwei sungsvollzugspunkt
gutzuheissen. Das BFM ist anzuweisen, die erforderlichen Abkl&rungen vor Ort
vorzunehmen bzw. vornehmen zu lassen und aufgrund des vollstandig erstellten und
aktualisierten Sachverhalts betreffend den Vollzug der Wegweisung neu zu entscheiden.

E.7.3

Im Ubrigen - im Asyl- und Wegweisungspunkt (Dispositiv-Ziffern 1, 2 und 3 der
angefochtenen Verfiigung vom 20. Januar 2011) - ist die Beschwerde nach dem oben
Gesagten abzuwei sen.

E.81

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die reduzierten Verfahrenskosten dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG). Mit Zwischenverfigung
vom 8. Mérz 2011 wurde das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwV G abgewiesen und der Beschwerdefuihrer und seine Familie
wurden aufgefordert, einen Kostenvorschuss in Hohe von Fr. 600.- (fur das vorliegende
Verfahren sowie das Verfahren E-1215/2011) zu leisten. Die um die Halfte reduzierten
Kosten in der H6he von Fr. 300.- (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2])
sind dem Beschwerdefuhrer und seiner Familie aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG)
und wurden im Verfahren E-1215/2011 (die Familie des Beschwerdefuhrers betreffend)
bereits abgewickelt.

E.82

Angesichts des teilweisen Obsiegens (betreffend Wegwei sungsvollzug) ist die Vorinstanz
anzuwei sen, dem Beschwerdeftihrer und seiner Familie eine halftige Parteientschédigung
auszurichten (Art. 64 Abs. 1 und 2 VWVG; Art. 7 Abs. 1 und 2 VGKE. Die

Partel entschadigung wurde ebenfalls bereits im Verfahren E 1215/2011 (selbe
Rechtsvertreterin in beiden Beschwerdeverfahren) festgesetzt und abgewickelt. (Dispositiv
néchste Seite)
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