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Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — endguiltig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefthrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde |egitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Die Vorinstanz ist auf das Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefih- renden gestitzt auf
Art. 111b Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VwV G nicht eingetreten, womit
die Beurteilungskompetenz der Beschwer- deinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt
ist, ob das SEM zu Recht auf das Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE
2014/39 E. 7.1). Falls die Beschwerdeinstanz den Nichteintretensentscheid als un-



rechtmassig erachtet, enthélt sie sich daher einer selbsténdigen materiel- len Prifung;
vielmehr hebt sie die angefochtene Verfligung auf und weist
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BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.). Auf den Eventualantrag, es sei festzustellen, dass seit Erlass
des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 31. August 2023 eine
wiedererwagungsrechtlich massgebliche Anderung der Sach- lage eingetreten sei, ist
demnach nicht einzutreten.

E.5

Das Wiedererwdgungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begrindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).

E.51

Kommt eine gesuchstellende Person dabel ihrer Begriindungspflicht nicht nach, so hat die
entscheidende Behorde die Mdglichkeit, gestitzt auf Art. 111b Abs. 2 AsylG in Verbindung
mit Art. 13 Abs. 2 VwV G auf das Wie- dererwagungsgesuch nicht einzutreten (vgl. BVGE
2014/39 E. 7). Ein Wie- dererwagungsgesuch ist gehorig begrindet, wenn ihm gentigend
substan- ziierte Wiedererwagungsgrinde zu entnehmen sind (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr.
7 E. 4a;, BVGE 2014/39 E. 5 ff., zumal gemass BV GE 2014/39 E. 5.5 zwischen Art. 111b
und Art. 111c AsylG ein enger Zusam- menhang besteht). Unter anderem liegt dann keine
gehdrige Begrindung vor, wenn in einem Wiedererwagungsgesuch ausschliesslich Griinde
an- gefuhrt werden, welche schon im Rahmen eines ordentlichen Beschwer- deverfahrens
hétten eingebracht werden konnen (vgl. Art. 66 Abs. 3 VWV G).

E.5.2

Eine Wiedererwéagung ist nicht beliebig zuléssig und darf namentlich nicht dazu dienen,
blosse Urteil skritik zu Gben, die Rechtskraft von Verwal- tungs- und Gerichtsentscheiden
immer wieder infrage zu stellen oder die Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu
umgehen (vgl. BGE 136 11 177 E. 2.1). Auf ein Wiedererwagungsgesuch ist nicht
einzutreten, wenn lediglich eine neue Wirdigung der beim friiheren Entscheid bereits
bekannten Tatsachen herbeigefihrt werden soll oder Griinde angefiihrt werden, die bereits
in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen die frihere Verfigung hétten geltend
gemacht werden konnen (vgl. etwa Urteil BV Ger D-3173/2021 vom 6. Dezember 2021 E.
4.3 m.H.a. EMARK 2000 Nr. 24 E. 5b).
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E.6.1

Das SEM begrindete sein Nichteintreten auf das Wiedererwagungs- gesuch im
Wesentlichen damit, das Bundesverwaltungsgericht habe sich in seinem Urteil E-617/2020
vom 31. August 2023 im Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
mit dem Aspekt des Kindes- wohls auseinandergesetzt. Die mit dem
Wiedererwagungsgesuch einge- reichten Schreiben seien, mit Ausnahme der

Schul zeugnisse, nur wenige Tage nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
entstanden; es handle sich um Gefélligkeitsschreiben mit nur geringem Bewelswert, die
nicht geeignet seien, an den Feststellungen im Beschwerdeurtell etwas zu andern. Seit
diesem Urteil seien nur sechs Monate vergangen, weshalb die heutige Situation mit



derjenigen im Urtellszeitpunkt noch vergleichbar sei. Auch die Geburt des jingsten Kindes
am (...) vermoge die Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts nicht in Frage zu
stellen.

E.6.2

In der Beschwerdeeingabe wurde zunachst gertigt, das SEM habe sai- nen
Nichteintretensentscheid erst nach tber funf Monaten gefallt und damit seine
Behandlungsfrist von finf Tagen massiv Uberschritten. Hingegen sei nicht ersichtlich,
inwiefern die Beschwerdefihrenden ihre Mitwirkungs- pflicht nicht erfullt hétten. Es sei
befremdlich, dass das SEM sich nicht mit den Aspekten der Integration und des
Kindeswohls auseinandersetzen wolle, ihnen gleichzeitig aber den Ratschlag erteile, ein
Hartefallgesuch im Sinne von Art. 14 Abs. 2 AsylG bei den kantonalen Behorden zu stellen,
bel welchem auch die Integration zu prifen wére. Im Weiteren sei davon aus- zugehen, dass
die Integration insbesondere der dteren Tochter (Be- schwerdefiihrerin 3) seit Erlass des
Urtells des Bundesverwaltungsgerichts vom 31. August 2023 weiter fortgeschritten sei. Es
sal redlitdtsfremd, an- zunehmen, dass keine elgenstandige Sozialisation in der

schwei zerischen Lebenswirklichkeit stattgefunden habe. Demnach habe sich der Sachver-
halt seit dem Abschluss des ordentlichen Verfahrens stark verandert und lasse den

Wegwei sungsvollzug nunmehr als unzumutbar erscheinen.

E.71

Nach Uberprifung der Akten kommt das Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass das
SEM zu Recht und mit zutreffender Begriindung auf das Wiedererwagungsgesuch nicht
eingetreten ist.

E.7.2

Zunéchst kénnen die Beschwerdefiihrenden aus dem Umstand, dass die Vorinstanz diein
Art. 111b Abs. 2 AsylG vorgesehene funfttagige Be- handlungsfrist Gberschritten hat,
nichts zu ihren Gunsten ableiten. Es han- delt sich hierbei um eine Ordnungsfrist, deren
Nichteinhaltung nicht auto- matisch eine vertiefte Behandlung oder die Gutheissung eines
Rekurses
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Verwal- tungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 257,
Urtell des BV Ger E-4822/2019 vom 5. November 2019 E. 6.6).

E.73

Sowohl im Wiedererwéagungsgesuch vom 15. September 2023 als auch in der
Beschwerdeeingabe vom 26. Februar 2024 wird im Wesentli- chen Kritik gelibt an den
Erwégungen betreffend den Aspekt des Kindes- wohlsin den Entscheiden des SEM sowie
des Bundesverwaltungsgerichts im ordentlichen Verfahren, wobei insbesondere eine
ungentgende Beriick- sichtigung der fortgeschrittenen Integration der beiden ateren Kinder
(Be- schwerdefUhrerinnen 3 und 4) in der Schweiz geriigt wird. Hierbei handelt es sich
Indessen um Umstande, die bereits im Zeitpunkt des ordentlichen Verfahrens bestanden,
und daher einer erneuten Uberprifung und Wiirdi- gung im Rahmen eines
Wiedererwagungsverfahrens nicht zuganglich sind (vgl. auch die Ausfihrungen in
vorstehender E. 5.2). Die Beschwerde- fihrenden haben nicht in stichhaltiger Weise
dargetan, dass in Bezug auf die Integration der Kinder seit dem Ergehen des
Beschwerdeurteils vom 31. August 2023 el ne wiedererwagungsrechtlich relevante



Anderung des Sachverhalts eingetreten ware. Angesichts der Kiirze des Zeitablaufs seit
dem Urteil vom 31. August 2023 kann nicht alleine aus diesem auf eine veranderte
Ausgangslage geschlossen werden. Die zum Beleg der Integra- tion der
Beschwerdefiihrerinnen 3 und 4 eingereichten Schulunterlagen und
Unterstiitzungsschreiben betreffen im Wesentlichen die bereitsim Zeitpunkt des
ordentlichen Verfahrens bestehende Situation, und es kon- nen diesen ebenfalls keine neuen
Sachverhaltselemente entnommen wer- den. Dass sich aus der Geburt des dritten Kindes
der Beschwerdefiihren- den eine wesentliche Anderung der Sachlage im

Wegwei sungspunkt erge- ben wiirde, wurde weder geltend gemacht, noch ergeben sich
hierfur aus den Akten Anhaltspunkte (vgl. hierzu auch angefochtene Verfiigung S. 5).

E.74

Insgesamt ist festzustellen, dass die Voraussetzungen zum Eintreten auf das
Wiedererwagungsgesuch mangels gehoriger Begrindung vorlie- gend nicht erfallt waren,
weshalb das SEM zu Recht gestiitzt auf Art. 111b Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 13
Abs. 2 VWV G auf dieses nicht ein- getreten ist.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit da- rauf einzutreten ist.
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E.9

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, wes- halb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung, ebenso wie das Gesuch um Befreiung
von der Kostenvorschusspflicht als gegen- standslos erweisen. Der superprovisorisch
angeordnete Vollzugsstopp falt mit dem heutigen Entscheid dahin.

E. 10

Die gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung — ungeachtet der Frage der pro- zessualen Bedurftigkeit —
abzuweisenist (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde- fihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und praxisgemass auf ins- gesamt Fr. 2000.m
festzusetzen (Art. 1m 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite)
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