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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1215/2014 Urteil vom 17. Mérz 2014
Besetzung Einzelrichter Markus Konig, mit Zustimmung von Richter Daniele Cattaneo;
Gerichtsschreiber Nicholas Swain. Parteien A. , Afghanistan, Beschwerdefuhrer,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz .
Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren);
Verfigung des BFM vom 21. Februar 2014 / N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest, dass der Beschwerdefiihrer am 11. Dezember 2013 in der Schweiz um Asyl nachsuchte
und am 17. Dezember 2013 summarisch zu seinem Gesuch befragt wurde, wobei ihm das
rechtliche Gehor zu einer allfalligen Wegweisung nach Bulgarien gestiitzt auf das
Dublin-Abkommen gewahrt wurde, dass das BFM mit Verfiigung vom 21. Februar 2014 -
eroffnet am 3. Mérz 2014 - in Anwendung von Art. 3la Abs. 1 Bst. b des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus
der Schweiz nach Bulgarien anordnete und den Beschwerdefuhrer aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig
feststellte, einer allfaligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende
Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
an den Beschwerdefiihrer verfugte, dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 7. Mérz
2014 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei
beantragte, dieser sei aufzuheben und das BFM seal anzuweisen, sein Recht zum
Selbsteintritt auszutiben und sich fir das vorliegende Asylgesuch al's zusténdig zu erachten,
dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte, es sei seiner Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Vollzugsbehdrden seien anzuweisen, bis zum
Entscheid iber den Suspensiveffekt von einer Uberstellung nach Bulgarien abzusehen, dass
ihm ferner die unentgeltliche Prozessfihrung und V erbei sténdung zu gewéhren und von der
Erhebung eines K ostenvorschusses abzusehen sei, dass die vorinstanzlichen Akten am 11.
Mérz 2014 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), dass der
Instruktionsrichter mit Telefax-Verfigung vom 11. Mérz 2014 den Vollzug der
Uberstellung per sofort einstweilen aussetzte, dass am 12. Mérz 2014 beim
Bundesverwaltungsgericht eine Unterstitzungsbedurftigkeitserkl&rung des (...) vom 10.
Maérz 2014 einging, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VwWV G,
SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1



des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR
0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die Zustandigkeitsfrage gestiitzt auf
die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandesin einem
Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-VO), geprift hat, dass die Schweiz seit dem 1. Januar
2014 einen Grosstell der Bestimmungen der Dublin-111-VO (Verordnung [EU] Nr.
604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zustandig ist [Neufassung, ABI. L 180/31 vom 29.6.2013])
vorlaufig anwendet, vorliegend jedoch aufgrund der Ubergangsbestimmungen derselben
nach wie vor die Bestimmungen der Dublin-11-VO Anwendung finden (Art. 49 Abs. 2
Dublin-111-VO), dass geméass Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-11-V O jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger
Staat bestimmt wird, dass derjenige Mitgliedstaat zustandig ist, welcher einem
Familienangehorigen das Recht auf Aufenthalt in seiner Eigenschaft a's Flichtling gewahrt
hat, welcher dem Asylbewerber einen gultigen Aufenthaltstitel oder ein gultiges Visum
ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze der Asylbewerber aus einem Drittstaat
kommend legal oder illegal Uberschritten hat, oder in welchem der erste Asylantrag gestellt
wurde (Art. 5i.V.m. Art. 6 13 Dublin-11-VO), dass derjenige Mitgliedstaat den
Asylbewerber, der sich zuvor wahrend eines ununterbrochenen Zeitraumes von mindestens
funf Monaten in diesem Mitgliedstaat aufgehalten hat, nach Massgabe der Art. 17 19
Dublin-11-VO aufzunehmen hat (Art. 10 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1 Bst. a Dublin-11-VO),
wenn der Asylbewerber in einem weiteren Mitgliedstaat ein Asylgesuch einreicht, dassdie
Ubernahmeverpflichtungen erléschen, wenn der Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-VO), dass sodann jedem Mitgliedstaat,
in Abweichung von den vorgenannten Zusténdigkeitskriterien, die Moglichkeit zur Prifung



eines Asylgesuchs eingerdumt wird (vgl. zur Souveranitétsklausel Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO und zur humanitéren Klausel Art. 15 Dublin-11-VO; vgl. auch Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR
142.311]), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der
"Eurodac”-Datenbank ergab, dass dieser am (...) Oktober 2013 in Bulgarien illegal in das
Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten eingereist war, dass das BFM die bulgarischen Behdrden
am 20. Dezember 2013 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 10 Abs. 1
Dublin-11-VO ersuchte, dass die bulgarischen Behtrden das Ubernahmeersuchen innert der
in Art. 18 Abs. 1 Dublin-11-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit siedie
Zustandigkeit Bulgariensimplizit anerkannten (Art. 18 Abs. 7 Dublin-11-VO), dass der
Beschwerdefiihrer seine daktyloskopische Erfassung in Bulgarien nicht bestreitet, und auch
die Zustandigkeit dieses Mitgliedstaates unbestritten blieb, dass nach dem Gesagten
vorliegend Bulgarien fir die Priifung des Asylantrags zusténdig ist, dass der
Beschwerdefiihrer geltend macht, die bulgarischen Behtrden wirden ihn unter Verletzung
den Grundsatzes des Non-Refoulement nach der Uberstellung nach Afghanistan
zurlickschicken, dass im Weiteren gemass einem Bericht des UNHCR die
Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in Bulgarien sehr schlecht seien und aufgrund der
systematischen Mangel die Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandiung
drohe, dass er wahrend seiner 20-tagigen Inhaftierung in Bulgarien Hunger gelitten habe,
weil die Versorgung mit Essen ungentigend gewesen sei, dass das Argument des
Beschwerdefuhrers, es sei aufgrund seiner Abwesenheit von Uber drei Monaten nicht sicher,
dass sein Asylverfahren in Bulgarien wieder aufgenommen wirde, nicht stichhaltig ist, da
aufgrund der Eurodac-Daten erstellt ist, dass er in diesem Land noch gar kein Asylgesuch
gestellt hat, dass es angesichts der Vermutung, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens zusténdige Staat respektiere seine aus dem internationalen Recht
fliessenden Verpflichtungen, dem Beschwerdefuhrer obliegt darzutun, gestutzt auf welche
ernsthaften Hinweise die Annahme naheliegt, dass die bulgarischen Behtrden in seinem
Fall die staatsvertraglichen Verpflichtungen nicht respektieren und ihm den notwendigen
Schutz nicht gewahren werden (vgl. Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte
[EGMR], M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Appl. No. 30696/09], Urteil vom 21.
Januar 2011, § 84 f. und 250; Urteil des Gerichtshofes der Européischen Union [EuGH]
vom 21. Dezember 2011 in der Rechtssache C-411/10 und C-493/10), dass man bei einer
Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat unter anderem von der Pramisse ausgeht,
dass dieser kraft seiner Mitgliedschaft den Verpflichtungen aus der Richtlinie 2003/9/EG
des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von
Asylbewerbern in Mitgliedstaaten (sog. Aufnahmerichtlinie), darunter auch dem
Non-Refoulement-Gebot, nachkommt (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4.2 S. 638), dass die blosse
Verletzung erwahnter Richtlinie durch den zustandigen Mitgliedstaat kein selbststéndiges
Recht einer beschwerdeftihrenden Person auf Anrufung der Austibung des
Selbsteintrittsrechts begriindet, sondern es hierzu grundsétzlich des Nachweises eines "real
risk" im Sinne der der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) bedarf (vgl. dahingehend
Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin I[1-Verordnung, 3. Aufl., Wien/Graz 2010, Art.
3 K11 S. 75), dass, sofern dieser Nachweis nicht gelingt und nicht von einem
Uberstellungshindernis in den zustandigen Mitgliedstaat auszugehen ist, der betroffenen
Person die Mdglichkeit offensteht, sich im zusténdigen Mitgliedstaat mittelbar auf die
Aufnahmerichtlinie zu berufen respektive die entsprechenden innerstaatlichen Rechtsmittel



zu ergreifen, dass, falls es demgegeniber einer notorischen Tatsache entspricht, dass der zur
Prufung des Asylverfahrens zustandige Mitgliedstaat systematisch gravierende
Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art. 3 EMRK begeht, eine beschwerdefiihrende
Person nicht die volle Beweidlast tragt (vgl. Urteil des EGMR vom 21. Januar 2011 im Fall
M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Beschwerde-Nr. 30696/09]), dass dem vom
Beschwerdefiihrer zitierten Bericht des UNHCR vom 2. Januar 2014 (UNHCR Observation
on the Current Situation of Asylum in Bulgaria) zwar zu entnehmen ist, dass Mangel bei
den Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende und dem Asylverfahren in Bulgarien
bestehen, dass hingegen geméss einem neueren Lagebericht des UNHCR (Refugee
Situation Bulgaria, External Update, 20. Januar 2014) auch Fortschritte bei der
Registrierung von Asylsuchenden und den L ebensbedingungen zu verzeichnen sind, dass
der Beschwerdefuihrer insgesamt vor diesem Hintergrund keine hinreichenden
Anhaltspunkte daftir vorzubringen vermag, dassihm bei einer Rickuberstellung nach
Bulgarien der Zugang zu einem fairen Asylverfahren verwehrt und er systematischen
gravierenden Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt wirde dass ferner nicht davon
ausgegangen werden kann, dass Bulgarien, bei welchem es sich um einen Signatarstaat der
EMRK, des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK,
SR 0.142.30) und des Protokolls tber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 31. Januar
1967 (SR 0.142.301) handelt, seine staatsvertraglichen Verpflichtungen missachten und ihn
ohne Prifung seiner Asylgriinde unter Missachtung des Non-Refoul ement-Gebotes oder
von Art. 3 EMRK in seinen Heimatstaat zurtickschaffen wirde (vgl. in diesem
Zusammenhang auch die Urteile E-595/2014 und E-597/2014 des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Februar 2014, je S. 91.), dass demnach auch keine
konkreten Anhaltspunkte dafr ersichtlich sind, die darauf hindeuten, der Beschwerdefiihrer
wurde im Falle einer Rickkehr nach Bulgarien in eine existenzielle Notlage geraten wirde,
dass unter diesen Umstanden keinerlei Hindernisse, insbesondere auch keine humanitéren
Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, welche eine Uberstellung des
Beschwerdefiihrers a's unzulassig oder unzumutbar erscheinen lassen, dass es demnach
keinen Grund fur die Anwendung der Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz
Dublin-11-Verordnung) gibt, dass Bulgarien somit fur die Priifung des Asylgesuchs des
Beschwerdefiihrers gemass der Dublin-11-VO zustandig und entsprechend verpflichtet ist,
ihn geméss Art. 17 bis Art. 19 Dublin-11-V O aufzunehmen, dass das BFM demnach zu
Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und - da der Beschwerdefiihrer nicht im Besitz
einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44
AsylG die Uberstellung nach Bulgarien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter
diesen Umsténden allfalige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20) nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen
bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG
ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10 S. 645), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen
ist, und die Verfiigung des BFM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit
vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrage auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung und auf Befreiung von der Kostenvorschusspflicht al's
gegenstandsl os erweisen, dass die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung und V erbei sténdung ungeachtet der belegten
Mittellosigkeit des Beschwerdefuhrers abzuweisen sind, da die Begehren - wie sich aus den



vorstehenden Erwégungen ergibt - a's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G nicht erfillt sind, dass bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung und Verbeisténdung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G werden
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und
die kantonale Migrationsbehorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Markus Konig
Nicholas Swain Versand:
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