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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (SR 142.31; AS 2016
3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behtrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die Beschwerde flihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht vorliegend endgultig entscheidet.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist daher einzutreten.

E.14

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.15

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.311

Das SEM fihrte in der angefochtenen Verfliigung im Wesentlichen aus, die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin betreffend die vorgebrachte Vergewaltigung und Bedrohungen durch
Angehorige eines Armeecamps seien nicht glaubhaft. Zunachst sei nicht nachvollziehbar,
weshalb sich ihr [Verwandter] nicht mehr fr sie eingesetzt und sie mehr zu schitzen
versucht habe. An der Erstbefragung habe sie geltend gemacht, ihr seien Hande und Mund
verbunden worden, als sie in das Zimmer gebracht worden sei, an der Anhdrung habe sie
demgegeniber ausgefiihrt, ihr seien zuerst Augen, Hande und Mund verbunden worden.
Auch betreffend die angeblich anwesenden Peiniger habe sie widerspriichliche Angaben
gemacht. Es sei weiter irritierend, dassihr [Verwandter] so kurz nach den dargel egten
Misshandlungen mit ihr den weiten Weg von B. nach E. unternommen
habe, um eine mdgliche Schwangerschaft zu untersuchen. Zudem sei zweifelhaft, dass die
Beschwerdefhrerin sich nicht mehr fur ihre gesundheitliche Situation interessiert und
keine weiteren Kenntnisse Uber die medizinischen Abklérungen habe. Insoweit sie geltend
mache, ihr friherer Ehemann habe sie misshandelt, al's schlechte Frau beschimpft, viel
Alkohol getrunken und schliesslich den Kontakt zu ihr abgebrochen, mache sie schwierige
Umsténde aus ihrem privaten Umfeld geltend, die aber keine Verfolgung im
fluchtlingsrechtlichen Sinne darstellen wirden.

E.3.12

Gemass bundesverwal tungsgerichtlicher Rechtsprechung sei schliesslich anhand
sogenannter Risikofaktoren zu prifen, ob sieim Falle der Rickkehr nach Sri Lanka
dennoch begriindete Frucht vor kiinftigen Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3
AsylG habe. Sie sai bis September 2018 in Sri Lanka wohnhaft gewesen, habe also nach
Kriegsende noch (...) Jahre dort gelebt. Allféllige, im Zeitpunkt ihrer Ausreise bestehende
Risikofaktoren héatten in ihrem Fall kein Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen
Behdrden auszul 6sen vermocht. Es sei somit aufgrund der Aktenlage nicht ersichtlich
weshalb sie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka nunmehr in den Fokus der Behérden geraten
und in asylrelevanter Weise verfolgt werden sollte.

E.3.13

Auch die am 16. November 2019 erfolgte Préasidentschaftswahl mit dem Sieg von Gotabaya
Raj apaksa vermoge diese Einschatzung nicht umzustossen. [Thm wirden Kriegsverbrechen



vorgeworfen und mit seiner Wahl zum Pr&sidenten wiirden Befurchtungen von mehr
Repression und Uberwachung von Menschenrechtsaktivisten und Minderheiten
einhergehen. Zum jetzigen Zeitpunkt gabe es dennoch keinen Anlass zur Annahme, dass
ganze Volksgruppen unter Président Gotabaya Rajapaksa kollektiv einer Verfolgungsgefahr
ausgesetzt seien. Wie immer prife das SEM das Verfolgungsrisiko im Einzelfall.

V oraussetzung fur die Annahme einer Verfolgungsgefahr aufgrund der
Présidentschaftswahlen vom 16. November 2019 sei ein personlicher Bezug der
asylsuchenden Person zu eben diesem Ereignis respektive dessen Folgen. Dafur reiche es
nicht aus, pauschal auf politische Entwicklungen der jingeren Vergangenheit oder
maogliche Zukunftsszenarien zu verweisen. Stattdessen sei eine hinreichende Subsumption
im Einzelfall notwendig. Genau dies sei vorliegend nicht dargetan worden.

E.314

Insgesamt wirden die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin somit weder den Anforderungen
an die FlUchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG noch den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG standhalten.

E.321

Diesen Erwagungen halt die Beschwerdefihrerin auf Beschwerdestufe unter
Wiederholungen, Prézisierungen und Erganzungen ihrer Asylvorbringen entgegen, die
Vorinstanz stiitze sich auf kleine angebliche Widerspriiche, die sich erkléren liessen und
nicht relevante Punkte der Verfolgung betréfen. Es sei nicht legitim, widersprichliche
Aussagen zwischen der Erstbefragung und der vertieften Anhérung derart stark zu
gewichten, da solche gemass Rechtsprechung nur dann relevant seien, wenn sie der
Abklarung der Fltchtlingseigenschaft dienten und diametral voneinander abweichen
wurden. Aufgrund ihrer Traumatisierung sei esihr nicht méglich gewesen, konsistent und
widerspruchsfrei von der Vergewaltigung zu sprechen, was auch ihr Verhalten an der
Anhorung gezeigt habe. Deshalb seien die Widerspriiche anders zu werten. Aufgrund der
traditionellen tamilisch-hinduistischen Vorstellung wirden Frauen nicht als Opfer eines
sexuellen Ubergriffs sondern als Initiantinnen angesehen, was es der Beschwerdefuihrerin
erschwert habe, dartiber zu sprechen.

E.3.22

Es sai entgegen der vorinstanzlichen Ansicht nachvollziehbar, dassihre [Verwandte] ihr
geraten habe, sich noch unauffalliger zu bewegen und ihren Peiniger nicht weiter
«€einzuladen», da nach ihrer gesellschaftlichen Auffassung die Frau solche Ubergriffe
provoziere. Soweit die Vorinstanz ausfuhre, ihr [Verwandter] habe sich nicht gewehrt, sel
dem entgegenzuhalten, dass er zusammengeschlagen worden sei und sich somit
offensichtlich gewehrt habe. Zudem sei zu bedenken, dass sie von ihrem [V erwandter]
getrennt worden sei und somit dazu nur wenige Beobachtungen zu Protokoll habe geben
konnen. Auch kdnne sich jemand in der Néhe zum Militarcamp nicht zu stark wehren, da
davon auszugehen sei, dass Bewaffnete anwesend sein wirden. Dass sie unterschiedliche
Schilderungen beziiglich der Knebelung vorgebracht habe, sei dem traumatischen Erlebnis
und der daraus resultierenden Vergesslichkeit zuzuschreiben. Ihre Schilderungen seien
logisch und nachvollziehbar. So sei esim sri-lankischen Kontext aufgrund der
Stigmatisierung entgegen der vorinstanzlichen Auffassung zudem gerade logisch, zu einem
weiter entfernten, befreundeten Gynakologen zu fahren und sich nicht zu einem Arzt in
unmittelbarer Nahe zu begeben. Angesichts der Tatsache, dass sie ohnméchtig geworden



sei, sei nachvollziehbar, dass sie nicht mehr Angaben zur &rztlichen Untersuchung habe
machen konnen. Den geschlechterspezifischen Bedurfnissen sei lediglich anlé&sslich der
Anhorung in Form eines reinen Frauenteams Rechnung getragen worden. lhr sei an der
Anhorung schwindlig geworden, als sie von der Vergewaltigung berichtet habe. Es sai nicht
denkbar, dass eine Person solche Symptome vorspielen konne. Diesen Umstanden sei in der
Begrundung zu wenig Rechnung getragen worden.

E.33

Die Beschwerdefiihrerin sal Opfer sexueller Gewalt geworden und beim Téter handle es
sich um eine Person, die im Armeecamp oder in dessen Néhe stehe. Weder ihre Familie
noch der sri-lankische Staat konne sie davor schitzen. Nach ihrer Vergewaltigung sei sie
von ihrem Ehemann gefoltert worden und dieser habe sich schliesslich scheiden lassen. Die
erlebte Vergewaltigung erfille zweifel sohne die erforderliche Intensitét einer
asylrelevanten Verfolgung. Aufgrund unveranderter Verhdtnisse sei auch zukunftig von
einer Verfolgung auszugehen.

E.34

Diese Annahme wirde auch durch den aktuellen Regierungswechsel und die damit
einhergehende Zunahme an Repression bestatigt. Am 25. November 2019 soll sogar eine
Mitarbeiterin der Schweizerischen Botschaft in Colombo mittels einem weissen Van
irregulér verhaftet und zu sri-lankischen Spitzenpolitikern befragt worden sein. Sie soll
gezwungen worden sein, ihr Telefon zu entsperren und die darauf gespeicherten Daten
preiszugeben. Darunter hétten sich die Namen derjenigen Personen, die vor kurzem ein
Asylgesuch auf der Schweizer Botschaft gestellt hétten, und Namen derjenigen, die ihnen
bei ihrer Flucht aus dem Lande geholfen hétten, befunden. Der Mitarbeiterin sei kurz vor
ihrer Freilassung gedroht worden, dass sie getdtet werde, falls sie diesen Fall publik mache.
Nach ihrer Freilassung sei sie geflohen. Es werde vermutet, dass diese Entfiihrung mit der
Flucht eines hohen sri-lankischen Untersuchungsbeamten in der Schweiz zusammenhange.
Gemass EDA sei die Botschaftsmitarbeiterin in den letzten Tagen wahrend jewells drel
Stunden befragt worden, dies, obwohl die Angestellte aus gesundheitlichen Griinden nicht
vernehmungsfahig gewesen sei. Laut sri-lankischen Medien sei die Botschaftsmitarbeiterin
wegen Falschaussagen am Montag, 16.12.2019, in Untersuchungshaft genommen worden.
Dieses dreiste und rechtswidrige V orgehen des Rajapaksa-Clans gegen jegliche Gegner
lasse vermuten, dass dieses Regime auch gegen zuriickgeschafften Asylsuchenden aus der
Schweiz vorgehen werde. Es konne zum heutigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden,
dassihnen Folter, Inhaftierung oder andere unmenschliche Behandlungen drohten.
Erschwerend komme in casu hinzu, dass die Beschwerdefihrerin bereits vor ihrer Flucht
durch Beamte vergewaltigt worden sei und demnach den stationierten Soldaten im
Armeecamp in der Nahe ihres Wohnortes bekannt sei. Wenn nun die neue Regierung
Repressalien gegen Minderheiten, insbesondere alleinstehende tamilische Frauen nicht
ahnde, sei damit zu rechnen, dass die Beschwerdefthrerin auch kiinftig Opfer einer
asylrelevanten Gefahrdung werde.

E.35

Die Verfolgung sei gezielt gegen die Beschwerdefthrerin gerichtet, fusse auf ihrer
ethnischen Zugehdrigkeit und ihrer Zugehdrigkeit zum weiblichen Geschlecht. Unter
Berticksichtigung der ergangenen Verfolgung und der aktuellen politischen Lage sei von
einem fehlenden Schutzwillen von Seiten des sri-lankischen Staates auszugehen.



E. 41

Bei der Durchsicht der Anhérungsprotokolle fallt auf, dass die Aussagen der
Beschwerdefuhrerin (insbesondere zur Heirat und Scheidung) zu grossen Teilen sehr
detailreich und zusammenhangend ausgefallen sind, was fur ihre Glaubhaftigkeit spricht.
So wurde anlésslich der ersten Anhdrung ein freier Bericht von Uber zwei Seiten ohne
Unterbruch protokolliert (vgl. Aktenstiick [...] S.12 ff.). Indessen scheint in den
entscheidenden Aspekten (namentlich denjenigen Ausfihrungen, die asylrelevantes
Potential aufweisen) der Fluss ihrer Erzéhlungen zu stocken und ihre Schilderungen
beginnen detailarm und stereotyp zu wirken: Mehrmals darauf angesprochen, wie sie darauf
reagiert habe, dass ihr [Verwandter] vor der Vergewaltigung von ihr getrennt worden sei,
entgegnete sie, dass sie aufgrund von Angst nicht alles genau habe wahrnehmen kdnnen (A
23 F174). Als sich die Befragerin erkundigte, was denn der [V erwandter] davon berichtet
habe, entgegnete sie, er habe nichts davon erzéhlt, er sei sehr traurig gewesen (a.a.O F178).
Ihre Angabe, wonach sich niemand auf der Strasse befunden habe und es auf beiden Seiten
nur Blsche gehabt habe (a.a.O. F103), fallt as Erklérung, weshalb sie sich gegen ihre
Peiniger nicht gewehrt habe, auffallend pauschal im Vergleich zu ihren anderen Aussagen
aus. Danach gefragt, wie sie es trotz verbundener Augen gemerkt habe, dass sie immer von
derselben Person vergewaltigt worden sei, antwortete sie jewells stereotyp «sie habe es
gemerkt», ohne der Antwort weiter Substanz verleihen zu kénnen (a.a.O F 154 f). Die
haufigen ausweichenden Antworten und die Unsubstanziiertheit in den wesentlichen
Punkten erharten vor dem Hintergrund ihrer Fahigkeit, durchaus substanziiert berichten zu
konnen, die Annahme, dass sie in den Kernpunkten nicht selbst Erlebtes wiedergibt. So ist
sie nicht im Stande, Uber das Verhalten und die genauen Geschehnisse betreffend ihren

[V erwandter] zu berichten, und auch das wiederholte Nachhaken der Befragerin zu den
genauen Umstanden der geltend gemachten Vergewaltigung bleibt erfolglos. Diesbeziglich
waére zu erwarten gewesen, dass sie |ebensechtere Gedankengange oder Gefihlsregungen
preisgegeben hétte.

E.42

Schliesslich erinnert sie sich nicht an die gynékol ogische Untersuchung. Die diesbeziigliche
Erklérung, sie sel anlasslich der Untersuchung bewusstlos geworden, vermag nicht zu
Uberzeugen. Zudem wurden diesbeziglich keinerlel arztliche Berichte eingereicht. Die
entsprechenden Ausfihrungen auf Beschwerdeebene, wonach ihr Aussageverhaten der
Traumatisierung zuzuschreiben sei, vermdgen das Ausmass der Unsubstanziiertheit sodann
genauso wenig zu erklaren. Das Bundesverwaltungsgericht kommt deshalb zum Schluss,
dass die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, was die Heirat- und Scheidung betrifft, zwar
glaubhaft dargelegt wurden, indessen die Kernpunkte ihrer VVorbringen, namentlich die
geltend gemachte V ergewaltigung und die anschliessenden Bedrohungen durch den
angeblichen Téater a's konstruiert zu betrachten sind, womit sich diesbeziiglich eine Prifung
der Asylrelevanz ertibrigt. An dieser Einschétzung vermogen auch die eingereichten
Beweismittel (insbesondere die Handzeichnung sowie der Bericht von C. ohne
personlichen Bezug zur Beschwerdefihrerin; vgl. oben Bst. D) nichts zu &ndern. Die
Vorbringen im Zusammenhang mit ihrem Ex-Ehemann entbehren - wie von der Vorinstanz
zutreffend ausgefihrt - der Asylrelevanz (siehe dazu oben E. 3.1.1. in fine).

E.43

Die Vorinstanz hat demnach zu Recht erwogen, das Bestehen einer begriindeten Furcht vor
Verfolgung durch die sri-lankischen Behdrden im Zeitpunkt ihrer Ausreise sei nicht



glaubhaft gemacht.

E.44

Zu prufen bleibt, ob der Beschwerdefihrerin - wie sie geltend macht - im Zeitpunkt einer
Ruckkehr wegen der aktuellen politischen Entwicklungen sowie der Festhahme der
Botschaftsmitarbeiterin in Sri Lanka bei einer Rickkehr ernsthafte Nachteile drohen
wurden. Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli
2016 eine aktuelle Analyse der Situation von Rickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen
und festgestellt, dass aus Europa zurtickkehrende tamilische Asylsuchende nicht generell
einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt seien (vgl. aa.O., E.
8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurtellung des Risikos von Riickkehrenden, Opfer
ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, an verschiedenen
Risikofaktoren (vgl. aa.O., E. 8.4.1-8.4.3 und E. 8.5.1). Indessen kann nicht generell
angenommen werden, dass jede aus Europa respektive aus der Schweiz zurtickkehrende
tamilische asylsuchende Person einer ernstzunehmenden Gefahr vor Verhaftung und Folter
ausgesetzt sei. Vielmehr muss ermittelt werden, ob gewisse Personen aufgrund bestimmter
Merkmale eher Gefahr laufen, von den sri-lankischen Behorden verfolgt zu werden. Diese
Rechtsprechung hat auch unter Berticksichtigung der seitherigen politischen Entwicklung in
Sri Lanka nach wie vor Geltung und wird in den neueren Urteilen des
Bundesverwaltungsgerichts bestétigt (vgl. dazu Urtelle des BV Ger E-351/2017 vom 17.
Dezember 2018, E-7059/2018 vom 14. Januar 2019, D-118/2018 und E-6550/2018, beide
vom 18. Januar 2019).

E. 45

Wie bereits ausgeftihrt, konnte die Beschwerdefhrerin zum Zeitpunkt der Ausreise keine
Verfolgung oder Verfolgungsfurcht glaubhaft machen. Sie weist sodann kein politisches
Profil auf. Mit Blick auf die Risikofaktoren sind in erster Linie jene Rickkehrer gefahrdet,
deren Namen in der am Flughafen in Colombo abrufbaren " Stop-List" vermerkt sind und
deren Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung beziehungsweise einen Strafregistereintrag
im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE
enthalt. Entsprechendes gilt auch fur sri-lankische Staatsangehorige, die sich im Ausland
regimekritisch betétigt haben. Beide Risikofaktoren sind vorliegend zu verneinen. Alleine
aus der tamilischen Ethnie oder dem Aufenthalt in der Schweiz kann die
Beschwerdefiihrerin keine Gefahrdung ableiten.

E. 451

Genauso wenig vermogen die aktuellen politischen Entwicklungen eine Verfolgung der
Beschwerdefihrerin zu begrinden. Am 16. November 2019 wurde Gotabaya Rajapaksa
zum neuen Prasidenten Sri Lankas gewahlt (vgl. Neue Zircher Zeitung [NZZ], In Sri Lanka
kehrt der Rajapaksa-Clan an die Macht zurtick, 17.11.2019; https://www. theguardian.com/
world/2019/nov/17/sri-lanka-presidenti al -candi date-rgj apak sa-premadas-count-continues ,
abgerufen am 2. April 2020). Gotabaya Rajapaksa war unter seinem alteren Bruder, dem
ehemaligen Prasidenten Mahinda Rajapaksa, der von 2005 bis 2015 an der Macht war,
Verteidigungssekretér. Er wurde angeklagt, zahlreiche Verbrechen gegen Journalistinnen
und Journalisten sowie Aktivisten begangen zu haben. Zudem wird er von Beobachtern fir
Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen verantwortlich gemacht; er bestreitet
die Anschuldigungen (vgl. Human Rights Watch: World Report 2020 - Sri Lanka,
14.1.2020). Kurz nach der Wahl ernannte der neue Président seinen Bruder Mahinda zum



Premierminister und band einen weiteren Bruder, Chamal Rajapaksa, in die Regierung ein;
diedrel Briider Gotabaya, Mahinda und Chamal Rajapaksa kontrollieren im neuen
Regierungskabinett zusammen zahlreiche Regierungsabteilungen oder -institutionen (vgl.
https.//www.aninews.in/news/world/ asia/sri-lanka-35-including-presidents-brother-chamal
-rajapksa-sworn-in-as-ministers-of-state20191127174753/ >, abgerufen am 2. April 2020).
Beobachter und ethnische / religidse Minderheiten beflrchten insbesondere mehr
Repression und die vermehrte Uberwachung von Menschenrechtsaktivistinnen und
-aktivisten, Journalistinnen und Journalisten, Oppositionellen und regierungskritischen
Personen (vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe [ SFH]: Regierungswechsel weckt Angste
bei Minderheiten, 21.11.2019). Anfang Mérz 2020 |6ste Gotabaya Rajapaksa das Parlament
vorzeitig auf und kiindigte Neuwahlen an (vgl. NZZ, Sri Lankas Prasident [6st das
Parlament auf, 3.3.2020).

E.45.2

Das Bundesverwaltungsgericht ist sich dieser Veranderungen in Sri Lanka bewusst. Es
beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt diese bei seiner
Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen
Akzentuierung der Gefahrdungslage auszugehen, der Personen mit einem bestimmten
Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren (vgl.
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016, HRW, Sri
Lanka: Families of "Disappeard” Threatened, 16.02.2020). Dennoch gibt es zum heutigen
Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze
Bevolkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen
Umstanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden
Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren Folgen
besteht. Diesbeztiglich konnte die Beschwerdeftihrerin nichts Konkretes geltend machen.
Dem von ihr eingereichten Bericht zur Menschenrechtslage (vgl. oben Bst. D) fehlt es
ebenfalls an personlichem Bezug.

E.46

Unbehelflich ist auch ihr VVorbringen, wonach bei der Beurteilung ihrer Situation dem
Umstand Rechnung zu tragen sei, dass die Entfiihrung einer Angestellten der

schwei zerischen Botschaft in Sri Lanka am 25. November 2019 den skrupellosen Umgang
der neuen Regierung mit jeglichen Gegnern zeige und somit vermuten lasse, dass das
Regime auch gegen zurtickgeschaffte Asylsuchende aus der Schweiz vorgehen werde. In
Bezug auf die Festnahme der Botschaftsmitarbeiterin ist festzuhalten, dass sich geméss der
entsprechenden Botschaftsabklarung keine Daten Uber sich in der Schweiz aufhaltende,
asylsuchende Personen aus Sri Lanka auf dem beschlagnahmten Mobiltelefon der vom
Sicherheitsvorfall betroffenen lokalen Angestellten der Schweizer Botschaft befanden und
auch anderwertig keine Informationen in Bezug auf die erwahnte Person an Dritte
gelangten.

E.4.7

Zusammenfassend hat die Beschwerdefiihrerin nichts vorgebracht, das geeignet wére, ihre
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat ihr Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.51



Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Die Beschwerdefihrerin verfigt
namentlich weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung
wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.5.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt die Vorinstanz das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration
(Auslander- und Integrationsgesetz, AlG, SR 142.20).

E.6.1

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz eine Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt der
Beschwerdefthrerin keine Flichtlingsei genschaft zu. Das fllchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK).

E.6.2

Der Vollzug der Wegweisung durch Riickschaffung nach Sri Lankaist unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtméssig, weil die Beschwerdefihrerin - wie zuvor dargelegt - dort
keinen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt wére. Aus den Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin ergeben sich ausserdem auch keine konkreten und gewichtigen
Anhaltspunkte fir die Annahme, dass sie im Falle einer Ausschaffung nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, 2001 Nr. 17 S. 130f.; aus
der Praxis des Europai schen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR] etwadie Urteilei.S.
Bensaid, Rep. 2001-1, S. 303, sowiei.S. Saadi vom 28. Februar 2008 [Grosse Kammer],
Beschwerde Nr. 37201/06, Ziff. 124 ff., jeweils m.w.N.). Auch die algemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den Wegweisungsvollzug nach Einschétzung
des Bundesverwaltungsgerichts nicht als unzuléssig erscheinen (BVGE 2011/24 E. 10.4).
Ebenso hat der EGMR wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sei,
Ruckkehrern drohe in Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung, sondern dass jeweilsim
Einzelfall eine Risikoeinschdtzung vorzunehmen sei (vgl. Urteil R.J. gegen Frankreich vom
19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11, Ziff. 37). Weder aus den Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin noch in anderweitiger Hinsicht ergeben sich konkrete Anhaltspunkte
daflr, dass sieim Falle einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer geméss der EMRK oder der FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware.

E.6.3



Somit besteht kein Grund zur Annahme, die allgemeinen politischen Entwicklungen in Sri
Lanka konnten sich zum heutigen Zeitpunkt auf die Beschwerdefuhrerin auswirken. Dies
gilt (wie bereits oben unter E. 5.6 dargelegt) auch im Hinblick auf die erwéhnten
diplomatischen Unstimmigkeiten. Der Vollzug der Wegweisung ist somit sowohl im Sinne
der asylgesetzlichen a s auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.6.4

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.64.1

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 beendet worden. Aktuell herrscht in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. Der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz ist zumutbar, wenn das
Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines
tragfahigen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf elne gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Referenzurteil des BV Ger vom 15. Juli 2016
E-1866/2015 E. 13.).

E.6.4.2

Die Vorinstanz ist ebenso in ihrer Erkenntnis zu stutzen, dass der Vollzug der Wegweisung
der Beschwerdefuihrerin zumutbar sei. Sie verfigt Uber eingehende berufliche Erfahrung als
[Beruf] und hatte nach eigenen Aussagen stets Arbeit (vgl. A15 F9 ff). Auch ist aufgrund
der Akten davon auszugehen, dass sie weiterhin auf die Unterstiitzung ihrer Familie z&hlen
kann, zumal gemaéss ihren Angaben ihre Eltern, ihre [Geschwister] in B. wohnen
und sie bis zur Ausreise bei ihnen gewohnt hat (vgl. A15 F16). Entgegen ihrer Angaben
ergibt sich aus den Akten nicht, dass sie gesundheitliche Probleme hétte oder die Familie
sich von ihr abgewendet hétte, zumal sie nach der Scheidung stets unterstiitzt worden ist.
(...). Somit ist nach wie vor von einem tragféhigen, familidren Beziehungsnetz und einem
angemessenen Potential, sich wieder in die Arbeitswelt zu integrieren, auszugehen.

E.6.5
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.6.6

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.6.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Da - ex ante betrachtet - die gestellten Rechtsbegehren als nicht aussichtslos zu
bezeichnen sind und die Beschwerdefiihrerin aufgrund der elngereichten
Flrsorgebestatigung (vgl. Beilage zur Beschwerde) als bedirftig zu erachtenist, ist ihr die
unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G zu gewahren. Es sind daher
keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.82

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung ist ebenfalls
gutzuheissen (vgl. aArt. 44 AsylGi. V.m. aArt. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG) und der
BeschwerdefUihrerin antragsgemass rubrizierte Rechtsvertreterin als amtliche
Rechtsbeistandin beizuordnen, zumal diese diein aArt. 110a Abs. 3 AsylG enthaltenen

V oraussetzungen erfillt. Das Bundesverwaltungsgericht geht bei amtlicher Vertretung in
der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fur Anwéaltinnen und
Anwalte und Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur - wie vorliegend - nicht-anwaltliche Vertreterinnen
und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Die Rechtsbeisténdin hat in
ihrer mit Beschwerde eingerei chten K ostennote einen Aufwand von insgesamt 15.25
Stunden ausgewiesen. Mit Blick auf den Umstand, dass der vorliegende Fall weder in
tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex erscheint, erweist sich dieser
Zeitaufwand als tberhoht. Der Stundenaufwand ist entsprechend auf 11 Stunden zu kiirzen.
Der Stundenansatz von Fr. 150.- liegt im Kostenrahmen. Dolmetscherkosten sind in diesem
Fall als notwendige Auslagen zu erstatten und im Umfang von insgesamt Fr. 240.- als
angemessen zu erachten. Demzufolge ist der amtlichen Rechtsbeisténdin ein Honorar von
insgesamt Fr. Fr. 1'896.- (inklusive Auslagen von Fr. 246.- und Mehrwertsteuer) vom
Bundesverwal tungsgericht auszurichten. (Dispositiv nachste Seite)
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