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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begrindung ihrer Verfligung fuhrte die Vorinstanz aus, es seien erhebliche Zweifel an
der Glaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der polizeilichen
Vorladung und der Behelligungen seiner Familienangehérigen anzubringen. Zum einen
lasse sein Abtauchen nach der Einreichung des ersten M ehrfachgesuchs am
Wahrheitsgehalt der angeblichen Verfolgungssituation zweifeln. Zum anderen habe er nur
pauschal die bereitsim ersten Asylverfahren behauptete Bedrohungslage wiederholt,
welche in der Verfligung vom 22. Oktober 2019 aufgrund seiner widerspriichlichen und
pauschalen Aussagen als unglaubhaft qualifiziert worden sei. Der Beweiswert der
polizeilichen Vorladung vom (...) Mai 2020 sei sehr gering; sie weise keine
falschungssicheren Merkmal e auf und derartige Dokumente seien leicht félschbar. Aus den
eingereichten Fotografien liessen sich keinerlei Rickschltisse auf eine mogliche
asylrelevante Verfolgung des Beschwerdefiihrers ziehen. Die Beschwerde an die

M enschenrechtskommission vom (...) August 2019 lasse keine Ruckschltisse auf die
geltend gemachten Asylgriinde zu und kénne im vorliegenden Verfahren nicht gewirdigt
werden, sondern wére allenfalls im Rahmen eines Revisionsbegehrens beim
Bundeverwaltungsgericht vorzubringen. Im Weiteren habe der Beschwerdefiihrer keinen
personlichen Bezug zum Sieg Rajapaksas bel der Prasidentschaftswahl hergestellt. Es gebe
keinen Anlass zur Annahme, dass ganze V olksgruppen unter seiner Présidentschaft
kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt seien. Inwiefern er infolge des Machtwechsels
in Sri Lankavom 16. November 2019 gefahrdet sein solle, sei nicht nachvollziehbar
begrindet worden. Allein die Angabe, der Beschwerdefihrer weise ein Risikoprofil auf,
vermdge keine V erfolgungsgefahr zu begriinden, zumal im vorangegangenen
Asylverfahren bereits festgestel It worden sei, dass seine Vorbringen in Bezug auf die
familigren Verbindungen zur LTTE unglaubhaft seien. Es bestiinden keine neuen Hinweise
auf das Bestehen eines Risikoprofils. Insgesamt vermdchten auch die neuen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftig-keit geméss Art. 7 AsylG nicht
Zu genuigen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer begrindete seine Beschwerde im Wesentlichen damit, die
Vorinstanz habe seinen neuen V erfolgungsvorbringen sowie den zu deren Beleg
eingereichten Beweismitteln zu Unrecht die Glaubhaftigkeit abgesprochen. Sie habe



verkannt, dass er ein Risikoprofil aufweise, das einen direkten Bezug zu den neueren
politischen Entwicklungen in Sri Lanka habe. Aufgrund der angespannten allgemeinen
Sicherheitslage sei eine Neubeurteilung der allgemeinen Gefahrdungslage erforderlich.
Namentlich sei zu berticksichtigen, dass die sri-lankischen Behdrden im Besitz geheimer
Informationen Uber Asylsuchendein der Schweiz seien, die sich auf dem Mobiltelefon einer
Mitarbeiterin der Schweizer Botschaft in Colombo gefunden hétten.

E.6.1

Mit Bezug auf die rechtliche Qualifikation der Gesuchseingabe vom 20. Oktober 2020 ist
vorab festzustellen, dass der Beschwerdeftihrer darin eine - auf die Flichtlingsei genschaft
und die Frage der Asylgewahrung bezogene - nachtragliche Veranderung der Sachlage
geltend gemacht hat. Das SEM hat dieses Gesuch zu Recht als ein Mehrfachgesuch im Sinn
von Art. 111c AsylG angenommen und behandelt. Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner
Eingabe auf Vorfdlein Sri Lankaverweist, die sich vor dem ihn betreffenden Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts (vom 7. November 2019) zugetragen haben sollen (Einreichung
einer Beschwerde bel Human Rights Commission of Sri Lanka durch die Eltern des
Beschwerdefiihrersam [...] August 2019), hat das SEM zutreffend festgehalten, dass
solches mit einem Revisionsgesuch gegen das Beschwerdeurteil E-5669/2019 geltend zu
machen wére, und ist auf die Eingabe zustandigkeitshalber zu Recht nicht eingetreten.

E.6.2

Beim Bundesverwaltungsgericht ist bisher kein Revisionsgesuch des Beschwerdefihrers
eingegangen. Seine Beschwerde, die offenkundig von einer juristisch geschulten Person
verfasst worden ist, enthélt ebenfalls keine entsprechenden Antrége.

E.6.3

Soweit der Beschwerdefiihrer eine unvollstandige und unrichtige respektive willkirliche
Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts durch das SEM riigt, vermengt er die Frage
der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen
Wiurdigung der Sache vermengt. Alleine weil das SEM aus sachlichen Griinden zu einer
anderen Wirdigung der Gesuchsvorbringen gelangt, als vom Beschwerdefthrer verlangt,
liegt keine unvollstandige oder fal sche Sachverhaltsfeststellung vor.

E.64

Nach Auffassung des Gerichts hinterlasst die Argumentation der Vorinstanz im Asylpunkt
nach Durchsicht der Akten im Ergebnis einen Uberzeugenden Eindruck. Es trifft zwar zu,
dass aus dem Verhalten des Beschwerdefiihrers vor der Einreichung des vorliegenden
Gesuchs (Abtauchen und Riickzug des ersten M ehrfachgesuchs) nicht ohne Weiteres auf
die Unglaubhaftigkeit der im vorliegenden V erfahren vorgebrachten - erst nach dem
Ruckzug des vorherigen Gesuchs entstandenen - Beweismittel und neuen Vorbringen
geschlossen werden kann (vgl. Beschwerde S. 51.). Ungeachtet dessen ist aber in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzustellen, dass den im vorliegenden Verfahren zu
beurteilenden neu vorgel egten Beweismitteln (polizeiliche Vorladung vom [...] Mai 2020,
Fotografien) kein relevanter Beweiswert beigemessen werden kann. Es kann diesbezliglich
auf die Uberzeugenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.
Auch wenn diese Beweismittel in Kontext gesetzt werden zu den Asylvorbringen des
Beschwerdefihrers im ersten Asylverfahren, welche sowohl vom SEM a's auch vom
Bundesverwaltungsgericht als offensichtlich unglaubhaft qualifiziert wurden, ergeben sich
hieraus keine stichhaltigen Hinweise auf eine begriindete V erfolgungsfurcht des



Beschwerdefiihrers. Bel der aktuellen Aktenlage vermag der BeschwerdefUhrer nicht
glaubhaft zu machen, dass er ein asylrechtlich relevantes Risikoprofil aufweist. Der
Vorwurf, die Vorinstanz habe dem herabgesetzten Beweisanforderungen von Art. 7 AsylG
nicht hinreichend Rechnung getragen, ist nicht gerechtfertigt.

E.6.5

Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers lasst auch die aktuelle allgemeine
Situation in seinem Helmatstaat nicht auf eine asylrelevante Gefahrdung schliessen. Seit
Einreichung des A sylgesuchs durch den BeschwerdefUhrer war die Lage in Sri Lanka
verschiedenen Verénderungen unterworfen, wobei namentlich politische Spannungen, die
verheerenden Terroranschlage an Ostern 2019 sowie die Wahl von Gotabaya Rajapaksa
zum Présidenten von Sri Lanka zu erwéhnen sind. Das Bundesverwaltungsgericht ist sich
der Veranderungen in Sri Lankain letzter Zeit bewusst, beobachtet die Entwicklungen
aufmerksam und berticksichtigt sie bel der Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen
Kenntnisstand durchaus von einer moglichen Akzentuierung der Geféhrdungslage fur
Personen, die bestimmte Risikofaktoren erfiillen, auszugehen (vgl. Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016; HRW, Sri Lanka: Families of
"Disappeared” Threatened, 16.02.2020). Dennoch gibt es zum heutigen Zeitpunkt keinen
Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze
Bevolkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen
Umstanden ist praxisgemass im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der
asylsuchenden Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive
deren Folgen besteht (vgl. Urtell des BV Ger D-6808/2019 vom 19. Mai 2020 E. 6.3 mit
welteren Hinweisen). Ein solcher Bezug ist vorliegend nicht konkretisiert worden. Den im
Referenzurteil E-1866/2015 entwickelten Risikofaktoren hat das Bundesverwaltungsgericht
in seinem rechtskraftigen Urtell E-5669/2019 vom 7. November 2019 Rechnung getragen
und aufgrund der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdeftihrers festgehalten,
dass er keinen dieser Faktoren erfille. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrersim
Mehrfachgesuch vom 20. Oktober 2020 sowie in der Beschwerdeeingabe enthalten keine
stichhaltigen Argumente, welche eine andere Einschétzung rechtfertigen wirden.

E.6.6

Schliesslich kann der BeschwerdefUhrer kann aus dem V orbringen, dass die sri-lankischen
Behorden im Besitz von geheimen Informationen tber Asylsuchende in der Schweiz seien,
die sich auf deren Mobiltelefon einer lokalen Angestellten der Schweizer Botschaft in Sri
Lanka befunden hétten, nichts zu seinen Gunsten ableiten. Ein konkreter Bezug dieser
angeblichen Ereignisse zu der von ihm behaupteten personlichen Verfolgungssituation ist
nicht ersichtlich.

E.6.7

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, das geeignet wére, seine
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat demnach sein erneutes M ehrfachgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse



Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lanka lasst den Wegweisungsvollzug nach Auffassung des Gerichts nicht al's unzul ssig
erscheinen (vgl. Urteil des BV Ger E-1866/2015, a.a.O., E. 12.2). Auch der EGMR hat sich
mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung namentlich
far Tamilen, die aus einem européischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren missen,
wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September 2013,
Beschwer-de Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, aa.O.; T.N. gegen Dénemark,
Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom
20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 54705/08; Rechtsprechung zuletzt bestatigt in J.G. gegen
Polen, Entscheidung vom 11. Juli 2017, Beschwerde Nr. 44114/14). Dabel unterstreicht der
Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zuriickkehrenden
Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Den Akten lassen sich keine stichhaltigen
Hinweise daftr entnehmen, dass diese Einschdtzung nicht mehr zutreffend wére.

E.824

Es ergeben sich aus den Akten keine konkreten Anhaltspunkte dafUr, dass der
Beschwerdefuhrer bel einer Rickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Massnahmen zu befirchten hétte, die Uber einen "Background Check" (Befragung und
Uberpriifung von Tatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wiirden, oder dass er
personlich gefahrdet wére.

E.825
Der Vollzug erweist sich damit als zulassig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mal
2009 zu Ende gegangen, und es herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Gemass Rechtsprechung ist der
Wegweisungsvollzug in die Nord- und Ostprovinz zumutbar, wenn das V orliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragféhigen familiéren
oder soziaen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Urteil E-1866/2015, a.a.O., E. 13.2). An dieser
Einschétzung vermogen die Gewaltvorfadle in Sri Lankavom 21. April 2019, der
gleichentags von der sri-lankischen Regierung verhangte Ausnahmezustand, der am 28.
August 2019 wieder aufgehoben wurde, und die mit den Wahlen im November 2019
zusammenhangenden gewal ttétigen Ausschreitungen nichts zu &ndern.

E.832

In individueller Hinsicht sind im Rahmen des vorliegenden zweiten A sylgesuchs beztiglich
der Frage nach sozialen Auffangstrukturen im Heimatland, namentlich die Existenz eines
familidren Beziehungsnetzes, keine relevanten neuen Vorbringen erfolgt. Die geltend
gemachten Behelligungen, denen die Angehdrigen ausgesetzt seien, sind nach den



vorstehenden Ausfuhrungen unglaubhaft. Unter Hinwels auf die entsprechenden
Ausfuhrungen im Urteil kann daher auf (lediglich wiederholende) weitere Ausfihrungen
verzichtet werden.

E.833

Schliesslich vermag auch die aktuelle COVID-19-Pandemie kein Vollzugshindernis zu
begriinden, da praxisgemass davon auszugehen ist, dass es sich dabel - wenn Uberhaupt -
bloss um ein temporéres Hindernis handelt, welchem im Rahmen der Vollzugsmodalitaten
durch die kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist (vgl. statt vieler etwa das Urteil des
BV Ger E-5943/2020 vom 10. Dezember 2020 E. 8.5).

E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Fur die eventualiter
beantragte Rlckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht keine Veranlassung. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750. festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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