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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin war im Zeitpunkt der Einreichung des Asylgesuchs, der Befragung
und der direkten Anhdrung zu den Asylgriinden unmindig. Im Verlaufe des
vorinstanzlichen Verfahrens erreichte sie die Mindigkeit. Damit ist die Prozessfahigkeit als
Sachurteil svoraussetzung gegeben.

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
Ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).



E.31

Das BFM lehnte das Asylgesuch ab, dadie VVorbringen der Beschwerdefiihrerin den
Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art. 7 AsylG nicht standhielten.

E.311

Abkléarungen der Schweizer Botschaft vor Ort hétten ergeben, dass die von der
Beschwerdefiihrerin eingereichte Identitatskarte fir Eritreer in Athiopien zwar
grundsétzlich so aussehe, wie solche | dentitétskarten aussehen sollten. Bei Betrachtung mit
einer Lupe stelle sich aber heraus, dass der Dokumenteninhalt inklusive der
Ausstellungsstempel mit einem Laserdrucker gedruckt worden seien, was nicht dem
Herstellungsverfahren echter Ausweise in Athiopien entspreche. Soweit weise sich das
Dokument vielmehr al's Falschung aus. Die diesbeziigliche Erkl&rung der
Beschwerdefiihrerin, sie sei von ihrer Grossmutter zur Kebele gebracht worden, wo sie den
Ausweis erhalten habe, vermoge die Abkl&rungsergebnisse der Schweizer Botschaft nicht
zu entkréften. Ferner hétten die Abkl&rungen ergeben, dass die im fraglichen Dokument
vermerkte Adresse, welche zugleich die enemalige Wohnadresse ihrer Eltern sei, ausserhalb
des behordlichen Registraturplanes liege und daher nicht registriert sei. Auch habe sich
gezeigt, dass an dieser Adresse weder die Beschwerdeftihrerin noch jemand mit dem
Namen ihres Vaters bekannt seien. Es lebe dort zwar eine Frau mit dem Namen der Mutter
der Beschwerdefuhrerin, diese sei jedoch mit einem génzlich anderen Mann als dem Vater
der Beschwerdefuhrerin verheiratet. Es treffe zwar zu, dass die administrative Einteilung in
Addis Abebain den letzten Jahren geéndert habe und seit der Reorganisation durch die
Stadtverwaltung im Jahre 2003 Adressen eingefiihrt worden seien, wiesie die
Beschwerdefuhrerin angegeben habe (Namen der Subcity, Nummer der Kebele und
Hausnummer). Ihre Identitétskarte sei aber am (... 2006) (nach &athiopischem Kaender am
[...]) ausgestellt worden. Zudem habe die Beschwerdefhrerin dazu angefuhrt, die auf dem
Dokument genannte Wohnadresse sei digjenige der Eltern, weil sie selber an dieser Adresse
in der Familienliste vermerkt sei. Da sie aber offensichtlich an der auf dem

| dentit&tsdokument vermerkten Adresse nicht registriert sei, Uberzeuge ihre Erklarung
nicht. Schliesslich hétten die Abklarungen vor Ort ergeben, dass die angegebene Adressein
Addis Abeba, wo sie mit ihrer Grossmutter gelebt haben soll, zwar existiere. Hingegen lebe
dort eine Drittperson, die die Beschwerdefihrerin nie genannt habe. Ebenso seien weder sie
noch ihre Eltern an dieser Adresse je registriert gewesen. Die Erkl&rungen der
Beschwerdefiihrerin, sie hatten dort zur Untermiete gelebt, eventuell habe sie sich auch in
der Nummer geirrt, seien nicht Uberzeugend, da Erkenntnissen zufolge auch Untermieter
registriert wirden. Damit stehe fest, dass die von der Beschwerdefuhrerin eingereichte

| dentitétskarte gefal scht sei, weshalb die geltend gemachte eritreische Identitét und
Staatsangehorigkeit zweifelhaft seien. 4.1.2 Ausserdem habe die Beschwerdefhrerin zu
ihrer Herkunft keinerlei substantiierte Angaben machen kdnnen. So mache sie geltend,
eritreische Staatsangehorige zu sein, weil ihre Eltern aus Eritrea stammten. Ihre Angaben
hierzu seien jedoch rudimentéar und detailarm ausgefallen. Weder Uber ihre Familie
véterlicher- noch mutterlicherseits habe sie, ausser dass diese aus Eritrea stammen wiirden,
etwas zu schildern vermocht. Vor dem kulturellen Hintergrund Eritreas, wo die familiare
Herkunft sehr wichtig und in aller Regel jeder Person bekannt sei, wére von der
Beschwerdefiihrerin zu erwarten gewesen, dass sie Uber ihre Familie detaillierte Angaben
hétte machen kénnen, sollte sie tatsachlich aus Eritrea stammen. Dies umso mehr, alssie bis
Dezember 2007 bei ihrer Grossmutter mitterlicherseits gelebt habe, die ihr Gber ihre



Herkunft und ihre familidren Verhaltnisse sicher viel berichtet haben misse. Gegen ihre
eritreische Staatsangehorigkeit spreche auch, dass ihre Muttersprache Amharisch sei und sie
Tigrinya kaum verstehe, obwohl letztere Sprache nicht nur in Eritrea, sondern unter
anderem auch in Addis Abeba gesprochen werde. Aus der Tatsache, dass jemand Tigrinya
passiv verstehe, konne die eritreische Herkunft respektive die eritreische
Staatsangehdrigkeit nicht selbstredend abgel eitet werden. 4.1.3 Im Ubrigen habe die
Beschwerdefuhrerin unterschiedliche Angaben zu ihrem fluchtausl 6senden Ereignis
gemacht, weshalb sich auch dieses al's unglaubhaft erweise. So habe sie anlasslich der
Erstbefragung angegeben, als der Polizist, welcher sie mehrfach bedréangt habe, am 12.
Hedar 2000 (22. November 2007) zum letzten Ma gekommen sei, sei sie durch das Fenster
geflohen und habe sich im Hof in der Kiiche versteckt. Am folgenden Tag sel siein die
Wohnung zuriickgekehrt, habe die Tlre aufgebrochen und den Schltissel am Boden
vorgefunden. Sie habe ihre Sachen genommen, sei gegangen und nie mehr dorthin
zurickgekehrt. Bei der Anhérung habe sie geltend gemacht, der Polizist sei am 12. Hedar
1999 beziehungswei se 2000 abends gekommen, sie sei durch das Fenster geflohen und am
néchsten Tag zu einer Somalierin gegangen. Dort habe sie sich drei Néchte aufgehalten und
sei danach in die Wohnung zurtickgekehrt, um ihre Sachen zu holen. 4.1.4 Damit kdnnten
der Beschwerdefuihrerin weder der angebliche eritreische Hintergrund noch die daraus
abgeleiteten Probleme in Athiopien oder gar die eritreische Staatsangehorigkeit geglaubt
werden. Vielmehr sai davon auszugehen, sie sei mit hoher Wahrscheinlichkeit &thiopische
Staatsangehdrige, wo sie auch geboren und aufgewachsen sei und bis zu ihrer Ausreise
gelebt habe. Allerdings sei auch eine Herkunft aus einem anderen Staat nicht ganzlich
auszuschliessen, was aber nicht abschliessend geklart werden misse.

E.3.2

Die Beschwerdefthrerin rugt in formeller Hinsicht eine Verletzung des rechtlichen Gehors.
Das BFM habe seine Begrindungspflicht verletzt, indem es sich im Wesentlichen auf in
sich widerspriichliche und wenig begriindete Abklarungen stiitze. Weiter wird geltend
macht, dass sich die Abklarungsergebnisse der Botschaft auf fir die Beschwerdefthrerin
nicht Uberprifbare Quellen stiitze und nicht klar sei, welche konkreten Antworten auf

wel che konkreten Fragen gegeben worden seien. Gemass konstanter Rechtsprechung muss
der Entscheid so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann.
Namentlich miissen die Uberlegungen kurz genannt werden, von denen sich die Behdrde
leiten liess und auf die sieihren Entscheid stitzt (BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Vorliegend hat
die Vorinstanz - wie aus vorstehenden Erwagungen ersichtlich ist - ausreichend dargelegt,
aus welchen Grunden sie die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin als nicht glaubhaft
erachtet. Die Beschwerde selbst zeigt, dass eine sachgerechte Anfechtung moglich war.
Eine Verletzung der Begrundungspflicht liegt nicht vor. Weiter ist festzuhalten, dass die
Behorde die Einsichtnahme in die Akten geméss Art. 27 Abs. 1 Bst. aund b VWV G
verweigern darf, wenn wesentliche offentliche oder private Interessen die Geheimhaltung es
erfordern. Die Geheimhaltung der Quellen von Botschaftsauskiinften ist demnach
offensichtlich und bedarf keiner weiteren Ausfihrungen (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-4866/2009 vom 28. Januar 2011 E. 5.2). Der
Beschwerdefuhrerin wurden sodann die Botschaftsabkl&rungen zur Kenntnis gegeben.
Auch gilt festzuhalten, dass keine stichhaltigen Grinde ersichtlich sind, wonach das
Vorgehen und die Abklarungen der Schweizer Vertretung in Addis Abeba nicht
grundsétzlich zuverléssig und zutreffend sein sollten. Die Rige der Verletzung des
rechtlichen Gehors geht somit fehl.



E.33

Zusammenfassend besteht daher keine Veranlassung, die Verfiigung des BFM vom 31.
Januar 2012 aus formellen Griinden aufzuheben.

E.41

Es bleibt im Folgenden zu prifen, ob das BFM das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin zu
Recht abgewiesen hat.

E.4.2

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). Wer um Asyl
nachsucht, muss die Fllchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen
(Art. 7 Abs. 1 AsylG).

E.43

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substantiiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widerspriich-lich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darliber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefé schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die Glaubhaft-
machung reicht es demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar mdéglich
ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und Gberwiegende Umsténde
gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer
Gesamtwrdigung, ob die Grinde, die fir eine Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung
sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f., mit weiteren Hinweisen). An den genannten
Kriterien ist nach wie vor festzuhalten, zumal die Rechtslage diesbeziiglich keine
Anderungen erfahren hat.

E.44

Aus der Rechtsmittel eingabe ergibt sich in materieller Hinsicht als Ruge die Verletzung von
Bundesrecht, indem zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit der V orbringen geschlossen worden



sai. In der Beschwerde wird unter anderem geltend gemacht, es habe mit der Ubersetzerin
mehrere Missverstéandnisse gegeben, da diese die Beschwerdefiihrerin anlésslich der
Anhorung zu den Asylgriinden (A 38) und der ergdnzenden Anhdrung (A 52) nicht
einwandfrei verstanden habe. Dieser Vorhalt ist nicht zu horen, zumal die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Anhorungen jeweils bestétigt hat, die Ubersetzerin gut
verstanden zu haben und mit ihrer Unterschrift bekréftigte, dass das Protokoll ihren
Aussagen und der Wahrheit entspreche und in eine ihr verstandliche Sprache, Amharisch
und Tigrinya beziehungsweise Amharisch (vgl. A 38 S. 17, A 52 S. 6), Ubersetzt worden
sei. Dass die Fragen wéahrend der Anhérung angeblich mehrmals wiederholt werden
mussten, ist dem Protokoll nicht zu entnehmen und es deutet nichts auf Missverstandnisse
hin. Gleich verhalt es sich mit dem Protokoll der erganzenden Anhérung, wo bel der
Rickubersetzung mehrere Korrekturen vorgenommen worden sind. Entgegen der Ansicht
der Beschwerdefihrerin ist aufgrund der zahlreichen Korrekturen nicht gleich auf
Missverstandnisse zu schliessen. Vielmehr ist aufgrund der Richtigstellung davon
auszugehen, dass die protokollierten Aussagen nun den Aussagen der Beschwerdefihrerin
entsprechen. Zudem hat die bei der Anhdrung anwesende Hilfswerksvertretung nichts
entsprechendes beanstandet (vgl. A 52 S. 51.). Sodann ist entgegen der Meinung der
Beschwerdefuhrerin kein Grund ersichtlich, weshalb die aus dem E-Mailverkehr mit der
Schweizer Botschaft in Addis Abeba gewonnene Erkenntnis des BFM, wonach die
"Eritrean Resident ID Card" gefadscht sei, anzuzweifeln wére. Das

Bundesverwal tungsgericht geht grundsétzlich davon aus, dass die Anfragen der

Schwei zerischen Vertretungen im Ausland seri6s durchgefihrt werden und die Auskinfte
daher zuverléassig sind. Dennoch steht es einer Botschaft offen, erganzende, vertiefte und
spezifische Auskinfte einzuholen, was sie vorliegend auf Anfrage des BFM hin gemacht
hat. Dass das wesentliche Abklarungsresultat der Schweizer Botschaft (echte

| dentitdtsdokumente wirden nicht mit Tintenstrahldrucker erstellt) nachtraglich so ausfiel,
dass vom BFM nur noch der Schluss der Falschung des vorliegenden Dokuments gezogen
werden konnte, heisst keineswegs, dass derartigen Recherchen von vornherein der
Beweiswert abzusprechen ist und der Botschaftsabklarung damit keine Entscheidrelevanz
bei gemessen werden kann. Keine Rolle spielt sodann, dass das Originaldokument selbst im
Verlaufe der zusétzlich getétigten Abklarungen von der Botschaft nicht untersucht wurde,
wie in der Beschwerde moniert wird. Weiter kann der Ansicht in der Beschwerde, wonach
die BeschwerdefUhrerin zu den relevanten Fragen wahrheitsgetreue, plausible und
nachvollziehbare Angaben gemacht habe, nicht gefolgt werden. Es kann diesbeziiglich auf
die zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden. Aus den Angaben der
Beschwerdefuhrerin ergeben sich keine Hinweise darauf, dass ihr Aussageverhalten auf ihr
junges Alter zurtickzufiihren gewesen wére. Auch von einer jungen Person darf namlich
erwartet werden, dass sie konkretere Angaben Uber ihre Familie und ihre Heimat machen
kann. Ihre Erklarungsversuche in ihrer Eingabe, sie habe sich seit dem Jahr 2003 - mithin
mit elf respektive zwdlf Jahren - um die Grossmutter kimmern missen und diese sei im
selben Jahr regelméassig inhaftiert worden, weshalb sie nicht mehr Uber Eritreain Erfahrung
habe bringen kénnen, vermdgen an der Unsubstanziiertheit ihrer Aussagen nichts zu
andern. lhre Aussagen rund um die Staatsangehorigkeit der Familie und deren Statusin
Eritrea fielen sodann so dirftig aus, dass sie nicht al's glaubhaft gelten konnen. Auch wenn
die Grossmutter der Beschwerdefthrerin ab dem Jahr 2004 immer schwécher geworden sei,
und die Beschwerdeflhrerin aus einfachen Verhéltnissen stammen und einen niedrigen
Bildungsstand haben sollte, ist davon auszugehen, dass sie sich fur ihre Herkunft sowie



ihren Aufenthaltsstatus in Athiopien interessiert haben muss. Dartiber hinaus kann nicht
nachvollzogen werden, weshalb die Beschwerdefiihrerin nicht Tigrinya spricht, obwohl ihre
Eltern und Grossmutter, bei der sie aufgewachsen sei, tigrinischer Ethnie sein sollen (vgl. A
17 S. 3). Bel Richtigkeit dieses Sachverhalts wére davon auszugehen, dass die Grossmutter
mit der BeschwerdefUhrerin noch wéahrend langerer Zeit nur oder zumindest vorwiegend
tigrinisch gesprochen hétte. Darliber hinaus besuchte die Beschwerdefuhrerin eigenen
Aussagen gemass in Athiopien die Schule nur bis zur sechsten Klasse (vgl. A 1 S. 3) und
muss somit als Kind in erster Linie unter dem Einfluss ihrer Grossmutter gewesen sein.
Damit l&sst sich nicht erkléren, warum sie Tigrinyanur passiv "spricht” (vgl. A 1S. 4, A 17
S. 3). Umgekehrt kann unter diesen Umstanden nicht nachvollzogen werden, wie siedie
amharische Sprache so gut gelernt hat. Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass die
eritreische Nationalitéat mit der Aufhebung der Foderation im Jahre 1962 und der
Neudefinition Eritreas al s &thiopische Provinz nichtig wurde und nach &thiopischem Recht
bis zur erneuten Unabhangigkeit Eritreas im Jahre 1993 alle Eritreer respektive ethnischen
Tigriner as éhiopische Staatsangehorige galten. Auch damit wird der Schluss nahegelegt,
dass die im Jahre 1991 geborene Beschwerdef ihrerin mit ihrer Geburt al's éhiopische
Staatsbiirgerin verzeichnet wurde und sie folglich - ungeachtet ihres allf&lligen tigrinischen
Hintergrundes - dthiopische Staatsbirgerin ist. Was schliesslich die vom BFM aufgezeigten
Widerspriiche in den Aussagen zum fluchtausl 6senden Ereignis anbelangt, wird in der
Beschwerde darauf verzichtet, im Einzelnen darauf einzugehen. Aufgrund der Akten
besteht fir das Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, an der Richtigkeit der
diesbeziiglichen Erwéagungen der Vorinstanz zu zweifeln. Nach dem Gesagten gelangt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass es der Beschwerdefiihrerin auf
Beschwerdeebene nicht gelungen ist, die in der angefochtenen Verfligung aufgezeigten
Unstimmigkeiten in ihren Aussagen zu entkréften. Unter Verweis auf die zutreffenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz ist die erhobene Riige der Verletzung von Bundesrecht als
unbegriindet zu bezeichnen.

E. 441

Schliesslich wird in der Beschwerde vorgebracht, die Beschwerdefthrerin erfllle die
FlUchtlingsel genschaft in Bezug auf ihr Heimatland Eritrea aufgrund des Vorliegens von
subjektiven Nachfluchtgriinden. Sie sl im wehrdienstpflichtigen Alter und daher sei davon
auszugehen, dass sie bei einer Wegweisung nach Eritrearekrutiert wirde. Unfreiwillig
zurtickgeschaffte Eritreer wirden zudem verhaftet; schliesslich wirden wéahrend langerer
Zeit im Ausland lebende Eritreer oft pauschal verdachtigt, Kontakte zu eritreischen
Oppositionsorganisationen zu unterhalten. Diese Ausfiihrungen sind jedoch alle
offensichtlich nicht von Belang, da sich diese auf eine eritreische Herkunft und eine
Wegweisung dorthin beziehen, was aufgrund des oben AusgefUhrten und der
nachfolgenden Erwégungen jedoch nicht zur Diskussion steht.

E. 45

Nach dem Gesagt ist festzuhalten, dass das BFM das Asylgesuch der BeschwerdefUihrerin
Zu Recht abgelehnt hat.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).



E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50E. 9 S. 733 m.H.a
EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.6.2

Das BFM stellte unter Verwels auf die Mitwirkungspflicht und die Substanziierungslast der
Beschwerdefiihrerin fest, nach Aktenlage seien nebst Athiopien andere Heimat- oder
Herkunftsl&nder denkbar, wohin der Wegweli sungsvollzug zu erfolgen habe. Im folgenden
priifte es den dafir in erster Linie in Betracht kommenden Staat Athiopien. Diese
Vorgehensweise ist nicht zu beanstanden, zumal der Untersuchungsgrundsatz der Behdrden
(vgl. Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG) nicht uneingeschréankt gilt, sondern sein Korrelat
in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 13 VwVG und Art. 8 Abs. 1
AsylG) findet. Auch das Bundesverwaltungsgericht nimmt im Folgenden - soweit
Uberhaupt moglich - eine Prifung des Wegwei sungsvollzugs der Beschwerdefihrerin nach
Athiopien vor.

E.6.3

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.64



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrerin nach Athiopien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fir den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien |&sst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

E.64.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.4.2

In Athiopien herrscht zurzeit keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter
Praxis von der grundsétzlichen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Athiopien
ausgegangen wird (vgl. etwa Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-2097/2008 vom 7.
Juli 2011). Der Grenzkrieg zwischen Athiopien und Eritreawurde am 12. Dezember 2000
mit einem Friedensabkommen beendet. Trotz des Abzugs der UN-Friedenstruppen aus
Eritreaim Mé&rz 2008 und aus Athiopien im August 2008 ist im heutigen Zeitpunkt nicht
von einem offenen Konflikt im Grenzgebiet zwischen diesen beiden Staaten auszugehen,
auch wenn eine L 6sung der Grenzproblematik und eine Normalisierung der Lage nach wie
vor nicht in Sicht ist (zur Entwicklung der Lage in Athiopien siehe: Peter K. Meyer,
Schwei zerische Fliichtlingshilfe [SFH], Athiopien, Update: Aktuelle Entwicklungen bis
Juni 2009, Bern, 11. Juni 2009, S. 6 ff.; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
E-1724/2007 vom 5. Mai 2011 und E-5432/2006 vom 13. Januar 2011). Was die
soziookonomische Situation von alleinstehenden Frauen in Athiopien betrifft, ist
grundsétzlich Folgendes anzumerken: Fur alleinstehende und zurtickkehrende Frauen ist es
nicht leicht, sozialen Anschluss zu finden, da diese von der Gesellschaft - auch der
stadtischen - nicht akzeptiert werden. Alleinstehende Frauen werden in der Nachbarschaft
nicht gern gesehen, sie gelten al's suspekt, dadie kulturelle Norm fur unverheiratete Frauen
ein Leben in der Familie vorsieht. Eine Wohnung zu finden ist in der Regel nur Uber
Bekannte moglich. Allgemein wird davon ausgegangen, dass sie auf der Suche nach
sexuellen Abenteuern sind. Wird eine alleinstehende Frau Opfer sexueller Gewalt, wird ihr



die Schuld gegeben (vgl. Osterreichisches Rotes Kreuz, ACCORD, Austrian Centre for
Country of Origin und Asylum Research and Documentation, Reisebericht Athiopien,
Dezember 2004). Die Arbeitslosigkeit von Frauen ist sehr hoch. Faktoren, welche die
Wahrscheinlichkeit erhthen, dass eine Frau in Athiopien einer eigenstandigen
Erwerbstétigkeit nachgehen kann, sind eine hohere Schulbildung, das Le-ben in der Stadt,
der Besitz finanzieller Mittel, Unterstiitzung durch ein so-ziales Netzwerk sowie Zugang zu
Informationen (vgl. http:ethiopia.unfpa.org/drive/Gender.pdf, zuletzt abgerufen am 17.
Oktober 2012). Ohne diese V oraussetzungen bleiben Frauen oft nur Arbeiten, welche
gesundheitliche Risiken bergen, so beispielsweise in der Prostitution oder in Haushalten,
wo sie sehr oft verschiedenen Formen der Gewalt, auch sexueller, ausgesetzt sind (vgl.
Alexandra Geiser, SFH, Athiopien: Riickkehr einer jungen alleinstehenden Frau, Bern, 13.
Oktober 2009; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2097/2008 vom 7. Juli 2011). Wie
oben ausgefuhrt wurde, hat die Beschwerdefhrerin ihre Mitwirkungspflicht verletzt, indem
sie unglaubhafte Angaben Uber ihre personlichen und familidren Verhaltnisse zu Protokoll
gegeben hat. Im konkreten Fall bedeutet dies, dass die Asylbehtrden mangels glaubhafter
Angaben Uber die Person und die familidren Verhd tnisse bei spielsweise keine konkreten
Abkléarungen vor Ort durchfiihren kdnnen um festzustellen, ob esfir die
Beschwerdefhrerin zumutbar ist, in ihr Heimatland zurtickzukehren. Den Akten zufolge
entspricht das Verhalten der Beschwerdeftihrerin jenem von Asylsuchenden, die es darauf
anlegen, den Behodrden eine Riickfiihrung in den Heimatstaat insbesondere dadurch zu
verunmaglichen, dass sie diese Uber ihre Identitét im Unklaren lassen und vorgeben,
keinerlei Kontakte zu Familienangehorigen, Verwandten oder anderen Personen herstellen
zu kdnnen. Angesichts der familidren Verhdtnisse im kulturellen Kontext der
Beschwerdefihrerin ist davon auszugehen, dass sie im Heimatland tiber ein tragféhiges
Beziehungsnetz verfiigt, welches sie aufnehmen und sie in Athiopien nicht in eine
existenzielle Notlage geraten wiirde. In der Beschwerde wird zwar geltend gemacht, die
Beschwerdefiihrerin sei zurzeit bemiht, eine Kontaktaufnahme mit den (in Eritrea
lebenden) Eltern durch Anfrage beim Suchdienst des Roten Kreuzes zu erreichen.

Bezei chnenderweise wurden aber bis heute weder die Bemiihungen noch daraus
resultierende Erkenntnisse zu den Akten gereicht. Der am 21. September 2011 eingereichte
arztliche Bericht des Hausarztes der Beschwerdefuhrerin, wonach sie wegen einer
Peritoneal tuberkul ose (Bauchfellinfektion) sowie wegen Eisenmangelsin Behandlung
gewesen sei, sowie der Arztbericht vom 4. Oktober 2011 der psychiatrischen Dienste
GraubUnden, aus welchem hervorgeht, dass die Beschwerdefhrerin unter einer
mittelgradigen depressiven Episode leide, weshalb sie medikamentds und mit
psychiatrisch-psychotherapeuti schen Sitzungen behandelt worden sel, vermag an der
Beurteilung nichts zu &ndern. Aus dem ersten Bericht ergibt sich ndmlich, dassdie
Behandlung abgeschlossen ist und aus L etzterem lassen sich keine Schltisse Uber die
Dringlichkeit der Behandlungen, die moglichen Folgen von deren Nichtvornahme und die
Notwendigkeit allfalliger Nachbehandlungen ziehen. Ihre gesundheitlichen Probleme
stehen einem Vollzug der Wegweisung nicht entgegen, zumal es ihr auch offen steht, beim
BFM einen Antrag auf medizinische Ruckkehrhilfe zu stellen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsyIG,
Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]). 7.4.3
Abschliessend bleibt festzustellen, dass die geltend gemachte erfolgreiche Integration der
Beschwerdefuhrerin in der Schweiz (Besuch verschiedener Sprachkurse, Teilnahme am
Projekt (...) und Festanstellung in [...]) heute im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung nicht
mehr beriicksichtigt werden kann, nachdem der massgebende Art. 44 Abs. 3 aAsylG



(Vorliegen einer schwerwiegenden personlichen Notlage) mit der Asylgesetzrevision vom
1. Januar 2007 ausser Kraft gesetzt wurde.

E.6.5

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung als zumutbar. Fur Weiteres
kann auf die zutreffenden Ausfihrungen des BFM in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden. Die BeschwerdefUhrerin kann sich nicht auf fehlende Abklérungen
berufen, wenn sie selber esist, die solche verunmaoglicht.

E.6.6

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.8

Das in der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, zumal die Beschwerdefihrerin seit Juni 2010
mit zwel Unterbriichen von drei respektive zweieinhalb Monaten im (...) erwerbstétig it,
mithin nicht von ihrer Bedurftigkeit auszugehen ist und es somit an einer der kumulativ
erforderlichen Voraussetzung zur Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fehlt. Es
sind ihr bei diesem Ausgang des Verfahrens die K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5
VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).
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