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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.23

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich
vorliegend um ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden
ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen
Schriftenwechsel verzichtet.

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).

E.3.2



Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen des - hier interessierenden - Wiederaufnahmeverfahrens findet
grundsétzlich keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt
(vgl. zum Ganzen BVGE 2019 VI/7 E. 4-6, 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1). Der nach dieser
Verordnung zusténdige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Drittstaatsangehotrigen oder
Staatenl osen, dessen Antrag von ihm abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29
wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-I11-VO)

E.33

Erweist sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat
zu Uberstellen, well es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren
und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(EU-Grundrechtecharta; ABI. C 364/1 vom 18. Dezember 2000) mit sich bringen, ist zu
prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt
werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt werden, wird der die
Zustandigkeit priufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Sétze 2
und 3 Dublin-111-VO).

E.34

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses
Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass dieser Bestimmung kann das
SEM das Asylgesuch "aus humanitaren Grinden™ auch dann behandeln, wenn daf ir gemass
Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Liegen individuelle volkerrechtliche
Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.41

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der "Eurodac”-Datenbank
ergab, dass dieser am (...) Juli 2018 sowie erneut am (...) August 2023 in Osterreich
Asylgesuche eingereicht hatte. Die Osterreichischen Behdrden stimmten dem Gesuch des
SEM um Ubernahme am (...) November 2023 gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-VO zu. Die grundsitzliche Zustandigkeit Osterreichs ist somit gegeben

E.5

Der BeschwerdefUhrer bringt in seinem Rechtsmittel im Wesentlichen vor, die
«Osterreichische Asylbehdrde» hétte sein Asylgesuch trotz der von ihm eingereichten
Beweismittel abgelehnt. Dies sai fur ihn nicht nachvollziehbar. Es sei allgemein bekannt,
dass kurdische Asylbewerber von Osterreich in die Turkei «zuriickgeschickt» worden seien.
Die Uberstellung nach Osterreich verletze seiner Auffassung zufolge Art. 3 EMRK und Art.



5 AsylG, dadiesfur den Beschwerdefuhrer mutmasslich eine langjéhrige Haft und
menschenunwrdige Behandlung zur Folge hétte. Schliesslich sei die Schweiz zum
Selbsteintritt verpflichtet, ansonsten das Non-Refoulement Gebot verletzt sei. Als
Beweismittel reicht der Beschwerdefiihrer auf Rechtsmittelebene eine Kopie eines
tiirkischen Strafurteils inklusive deutscher Ubersetzung ein, welches auf den (...) datiert ist.

E.6.1

Das SEM hat zutreffend festgehalten, dass es keine Anhaltspunkte fur Schwachstellen des
Osterreichischen Asylverfahrens und der Aufnahme-bedingungen fir asylsuchende
Personen in Osterreich im Sinn von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO gibt, welche die Gefahr
einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung geméss Art. 4
EU-Grundrechtcharta und Art. 3 EMRK mit sich bringen wiirden. Osterreich ist
Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und
kommt seinen entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es darf davon
ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schuitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben. Etwas anderes macht
letztlich auch der Beschwerdeflhrer nicht geltend, auch wenn er sich enttéuscht Gber den
Ausgang seines Asylverfahrensin Osterreich zeigt.

E.6.2

Es gibt keine Hinwel se darauf, dass negative Entscheide der dsterreichischen Asylbehdrden
nicht im Rahmen eines rechtsstaatlich korrekten Verfahrens ergehen wirden (vgl. Urteil des
BVGer E-6457/2023 vom 29. November 2023, E.5.2.) beziehungsweise in seinem
konkreten Fall nicht rechtsstaatlich korrekt ergangen seien. An dieser Einschatzung vermag
auch die pauschale Kritik des Beschwerdefihrers an dem Ausgang des 6sterreichischen
Asylverfahrens nichts zu @ndern (vgl. Beschwerde S. 4). Der BeschwerdefUhrer verkennt,
dass der vorliegende Prozessgegenstand die Prifung der staatlichen Zustandigkeit fir sein
Asylgesuch beinhaltet - und notabene nicht die Beurteilung seiner materiellen
Asylvorbringen. Soweit er allgemeine Kritik am Osterreichischen Asylverfahren vortragt,
ist dies als appellatorische Kritik zu qualifizieren. Es steht ihm frei, seine Asylvorbringen,
alfallige Beweismittel, neue Erkenntnisse und Ahnliches im Gsterreichischen
Asylverfahren einzubringen und im Falle eines Unterliegens, die ihm offenstehenden
Rechtsmittel auszuschdpfen. Schliesslich sind den Akten keine Anhaltspunkte fir die
Annahme einer (erfolgten oder zukiinftigen) Verletzung des Refoulement-V erbots durch
Osterreich zu entnehmen.

E.6.3

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.71



Die Vorinstanz hat sodann die Anwendung des Selbsteintrittsrechtsim Sinn von Art. 17
Abs. 1 Dublin-I111-VO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zu Recht verneint:

E.711

Aus den Akten des vorinstanzlichen Verfahrens geht hervor, dass der BeschwerdefUhrer
Schmerzen am linken Sprunggelenk und am linken Schienbein hat wie auch an Hals-, Kopf-
und Bauchschmerzen sowie an Ubelkeit, Husten, trockenen Augen und an einer
Schlafstérung leidet. Zudem brachte er vor, psychisch angeschlagen zu sein. Er dusserteim
Falle einer Riickkehr nach Osterreich Suizidgedanken, weil er befiirchte, anschliessend in
die Turkei abgeschoben zu werden.

E.7.12

Eine zwangsweise Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist inshesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen misste und dabel keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medi zinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen V erschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.7.13

Vorab ist festzuhalten, dass die vom Beschwerdeftihrer geltend gemachten gesundheitlichen
Probleme in einer adagquaten Wei se medizinisch abgeklart und behandelt wurden (vgl.
vorinstanzliche Akten [...]-22/2 - 25/1 [nachfolgend act. 22 - 25]). Diese sind im Lichte der
obengenannten Rechtsprechung nicht als derart schwerwiegend anzusehen, dass aus
humanitéren Griinden oder gar wegen einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK von
einer Uberstellung nach Osterreich abgesehen werden miisste. Betreffend die Ausfiihrung,
wonach er sich im Falle einer Riickschiebung nach Osterreich etwas antun werde, ist
festzuhalten, dass gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts Suizidalitét fur
sich alleine kein VVollzugshindernis darstellt (vgl. Urtell des BV Ger E-5975/2022 vom 3.
Januar 2023 E. 5.5; E-685/2021 vom 23. Februar 2021 E. 7.3.3 m.w.H.). Zudem kann auch
einer alfallig akzentuierten Suizidalitét mit geeigneten Massnahmen der V ollzugsbehorden
Rechnung getragen werden.

E.7.14

Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Osterreich tiber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfugt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit
besonderen Bedlrfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlini€). Es liegen keine Hinweise vor, wonach Osterreich dem



Beschwerdefuhrer eine adaguate medizinische Behandlung verweigern wirde. Der
Beschwerdefiihrer machte in der Beschwerde auch nicht geltend, dass er nicht reiseféhig sei
oder eine Uberstellung seine Gesundheit ernsthaft gefahrden wiirde.

E.7.2
Weitere Uberstellungshindernisse machte der Beschwerdefiihrer nicht geltend.

E.7.3

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfugt die Vorinstanz bei der Anwendung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.).
Die angefochtene Verfligung ist auch unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen. Der Vollstandigkeit halber bleibt
festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren
Antrag prifenden Staat selber auszuwéhlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.8

Die Vorinstanz ist angesichts der vorstehenden Erwagungen zu Recht nicht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers eingetreten und hat seine Uberstellung nach Osterreich
verfugt (vgl. Art. 3laAbs. 1 Bst. b und Art. 44 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen. Der Antrag auf
Erteilung der aufschiebenden Wirkung wird damit gegenstandslos. Der am 8. Méarz 2024
angeordnete provisorische Vollzugsstopp falt dahin.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der bereits geleistete K ostenvorschuss in gleicher Hohe ist zur
Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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