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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM fihrte zur Begrindung seiner Verfligung aus, es sei dem Beschwerdefthrer nicht
gelungen, seine Minderjahrigkeit zumindest glaubhaft zu machen. Er habe keine
Ausweispapiere eingereicht, die seine [dentitdt und sein Alter belegen kdnnten. Zudem habe
er bel der Erstbefragung und der Anhdrung wenig detaillierte Angaben zu seiner

L ebenssituation in Guinea und den Ausreiseumstanden gemacht. Diesim Unterschied zu
seinen spontanen und detaillierten Schilderungen des Reisewegs von Guineabisin die
Schweiz, was ihm eine gewisse Reife und die Fahigkeit attestiere, Ereignisse differenziert
einzuschétzen. Hinzu komme, dass er bel der Erstbefragung ausgesagt habe, im September
2018 in Italien angekommen zu sein und dort kein Asylgesuch gestellt zu haben. Geméss
den dem SEM zur Verfligung stehenden Informationen sei er indessen in Italien bereits am
28. Mai 2018 nach der Einreise registriert worden. Des Weiteren habe das Altersgutachten
ein wahrscheinliches Alter zwischen 20 und 23 Jahren und ein Mindestalter von 19 Jahren
ergeben. Das angegebene Geburtsdatum (...) kdnne somit ausgeschl ossen werden. Die
Rechtsvertretung habe in ihrer Stellungnahme am geltend gemachten Geburtsdatum mit der
Begriindung festgehalten, ihr Mandant sei ein junger unreifer Mann mit wenig
Schulbildung und ohne Beruf. Sie habe sich jedoch nicht zu den Schlussfolgerungen im
Altersgutachten gedussert. Am (fiktiven) Geburtsdatum vom (...) werde festgehalten. Der
Beschwerdefiihrer mache mit seinen Ausreisegriinden keine fllchtlingsrel evante
Verfolgung oder eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne des
Asylgesetzes geltend. Seine gesuchsbegriindenen Aussagen vermochten den Anforderungen
an die Fluchtlingseigenschaft nicht zu gentigen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hielt in seiner Rechtsmittel eingabe am geltend gemachten
Geburtsdatum und an seinen Asylgriinden fest. Er leide unter einer posttraumatischen
Belastungsstorung (PTBS) mit Flashbacks, was seine Verfolgung in Guinea belege. Sollte
seine Flichtlingseigenschaft nicht festgestellt werden, sei wenigstens anzuerkennen, dass
der Wegweisungsvollzug fur ihn unzumutbar sei. Er sei gesundheitlich angeschlagen und
leide unter grossen psychischen Problemen. In seinem Heimatland wirde ihm nicht
geholfen. Er bekame auch keine Medikamente. Er habe niemanden mehr, zu dem er gehen
und der ihn unterstiitzen konnte. Er hétte nach seiner Rickkehr kein Geld, keine
Nahrungsmittel, keine Medikamente und keine &rztliche Behandlung.



E.6

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zum Schluss, dass sich aus den Akten keine
Anhaltspunkte fir das Vorhandensein von Vorfluchtgriinden oder eine in objektiver
Hinsicht begriindete Furcht des Beschwerdefiihrers vor einer Verfolgung im Sinne von Art.
3 AsylG ergeben. Aufgrund seiner Aussagen ist nicht davon auszugehen, dass ihm bei einer
Ruckkehr nach Guinea Verfolgung oder ernsthafte Nachteile aus einem der in Art. 3Abs. 1
AsylG genannten Verfolgungsmotive (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Anschauungen) drohen kénnten.
Die geltend gemachten Misshandlungen durch seine Vormundin, seine hypothetische
Furcht davor, das gleiche Schicksal wie sein Vater zu erleiden, die schwierigen

L ebensbedingungen ohne Familie und Unterstiitzung sowie seine psychische Erkrankung
vermdgen keine Asylrelevanz zu entfalten. Die Beschwerdevorbringen fuhren zu keiner
anderen Beurteilung. Das SEM hat das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht
abgelehnt. Es kann daher eine Auseinandersetzung mit der Frage der Glaubhaftmachung
der Vorbringen unterbleiben.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83.1



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.83.2

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fuhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Helmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die Vorinstanz fuhrte zutreffend aus, der
Beschwerdefihrer habe sich den Nachstellungen seiner Vormundin durch seinen Wegzug
nach D. entziehen konnen, wo sich Fuhrleute um ihn gekimmert hétten und er -
wenn auch unter schwierigen Bedingungen - habe arbeiten konnen. Da er volljahrig sei, sel
er heute viel besser in der Lage, sich dem Zugriff seiner friheren Vormundin zu entziehen
und in einem anderen Teil von Guinea eine neue Existenzgrundlage aufzubauen. Hinzu
komme, dass der Beschwerdeftihrer gemass BV GE 2010/41 E. 6.5.1 verpflichtet gewesen
ware, vor seiner Ausreise die Nachstellungen bei den guineischen Behorden zur Anzeige zu
bringen, um so ihre Hilfe in Anspruch nehmen zu kénnen. Dies habe er jedoch unterlassen,
weshalb er nicht sémtliche ihm zur Verfigung stehenden M 6glichkeiten in Anspruch
genommen habe. Dem Beschwerdefihrer sal es deshalb nicht gelungen, eine konkrete
Gefahr nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, dassihm im Fall einer Rlckschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.84.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.2

Die Vorinstanz fuhrte zutreffend aus, dass weder die herrschende politische Situation im
Heimatland des Beschwerdefiihrers noch andere Griinde gegen den Vollzug der
Wegweisung sprachen. In Guinea herrscht keine Situation von Krieg oder allgemeiner
Gewalt (vgl. unter anderen Urteile des BV Ger E-281/2020 vom 26. Februar 2020 E. 10.1.1,
E-2710/2018 vom 4. Dezember 2019 E. 6.2 und E-6969/2017 vom 15. November 2019 E.



4.3).

E. 843

Es sind auch keine individuellen Griinde ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs des Beschwerdefuhrers sprechen wirden. Er behauptete,
minderjdhrig zu sein, hat jedoch, obwohl er mehrfach dazu angehalten wurde, keine
Anstrengungen unternommen, dies mit tauglichen I dentitétspapieren zu belegen. Seiner
geltend gemachten Minderjéhrigkeit steht das Gutachten zur Alterseinschétzung vom 7.
Juni 2019 gegentiber, das ein wahrscheinliches Alter zwischen 20 und 23 Jahren und ein
Mindestalter von 19 Jahren ergeben hat. Sowohl in der zahnérztlichen Untersuchung a's
auch bei den radiologischen Untersuchungen der linken Hand, der medialen Anteile der
Schliisselbeine und der dritten Molaren wurde ein klar Gber achtzehn Jahren liegendes
Mindestalter des Beschwerdefuhrers festgestellt (vgl. act. 15/11 S. 11). Praxisgemass stellt
ein derartiges Ergebnis einer umfassenden Altersabklérung ein starkes Indiz fir die
Volljahrigkeit dar (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.2). Auch das Gericht geht vorliegend davon
aus, dass der Beschwerdefthrer volljahrig ist. Daran @ndert angesichts des klaren
Abkléarungsergebnisses auch nichts, dass der BeschwerdefUhrer nicht derselben Population
entstammt, die als Referenz verwendet wurde.

E.84.4
Beim Beschwerdefhrer handelt es sich um einen jungen alleinstehenden Mann, der vor
seiner Ausreise sechs Monate in D. verbracht, bei einer Reisverkauferin gearbeitet

und sich mit Fuhrleuten befreundet habe (act. 28/19 F12, F55-61, F64-67). Das
Bundesverwal tungsgericht verkennt nicht, dass die L ebensbedingungen fir den
Beschwerdefiihrer in Guinea schwierig gewesen sind, dennoch zeigen seine Vorbringen,
dass er bereits vor seiner Ausreisein der Lage war, fur seinen Lebensunterhalt
aufzukommen. Vor diesem Hintergrund ist nicht davon auszugehen, dass er nach seiner
Ruckkehr in eine existenzielle Notlage geraten wird.

E. 845

Auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aufgrund einer medizinischen Notlage kann
nur geschlossen werden, wenn eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland
nicht zur Verfugung steht und die Rickkehr zu einer raschen und |ebensgefahrdenden
Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes fuhrt. Dabei wird als wesentlich die allgemeine
und dringende medizinische Behandlung erachtet, die zur Gewahrleistung einer
menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist (BV GE 2011/50 E. 8.3).
Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat
eine nicht dem schwei zerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung méglich
ist (BVGE 2009/2 E. 9.3.2 m.w.H.). Gemass arztlichem Bericht vom 5. August 2019 leidet
der Beschwerdefiihrer an Schlafstorungen, Angstlichkeit und an Flashbacks. Er befinde sich
in psychiatrischer Behandlung und werde mit Antidepressiva (Medikament Setraline)
behandelt. Zudem wurde bei ihm eine PTBS diagnostiziert. Die Prognose sei guinstig, wenn
der Beschwerdefiihrer in einem gesicherten Umfeld lebe, regelméssige psychiatrische
Nachsorge erfahre und die Behandlung fortfihre. Unglinstig sel sie bel einem instabilen
Umfeld und bei physischer und psychischer Gewalt. In der angefochtenen Verfiigung
wurde zutreffend ausgefuhrt, dass in Conakry die medizinische Infrastruktur fir eine solche
Behandlung des Beschwerdefiihrers zur Verfligung stehe und dort auch das M edikament
Setraline - mit einer Lieferfrist von zwei Wochen - erhéltlich sal. Alternativ kénnten in der



Apotheke «<Manquepas» in Conakry auch die Antidepressiva Citalopram, Escitalopram und
Paroxetin erhaltlich gemacht werden (vgl. zur Behandelbarkeit psychischer Probleme sowie
zur Erhdltlichkeit des Medikamentes Setraline in Conakry das Urtell des BV Ger
E-2710/2018 vom 4. Dezember 2019 E. 6.4.3 und die dort zitierte Rechtsprechung). Dasich
der volljahrige Beschwerdefihrer bereits vor seiner Ausreise der schlechten Behandlung
durch seine damalige Vormundin hat entziehen kdnnen, in D. von Fuhrleuten
unterstiitzt wurde und dort auch einer Erwerbstétigkeit nachgegangen ist, ist nicht davon
auszugehen, dass er bel einer Ruckkehr nach Guineain ein instabiles Umfeld geraten und
dort physischer oder psychischer Gewalt ausgesetzt sein wird. Dem Beschwerdef ihrer
bleibt esin Bezug auf die von ihm bendtigten M edikamente unbenommen, beim SEM
medizinische Rickkehrhilfe zu beantragen. Die Ausfihrungen in der Beschwerde
vermogen zu keiner anderen Beurteilung zu fuhren.

E.8.4.6
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Mit vorliegendem Urteil wird der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses hinfallig.

E. 11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Antrége auf Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG und amtliche
Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 102m AsylG sind aufgrund der Aussichtslosigkeit
der Beschwerdebegehren abzuweisen. (Dispositiv nachste Seite)
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