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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1192/2014 Urteil vom 17. Mérz 2014
Besetzung Einzelrichterin Muriel Beck Kadima, mit Zustimmung von Richter Robert
Galliker; Gerichtsschreiberin Alexandra Piintener. Parteien A. , B. ,

C. , Nigeria, alle vertreten durch Martina Culic, Rechtsanwaéltin, (...),
Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung nach
Griechenland (Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 26. Februar 2014/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden am 11. Dezember
2013 in der Schweiz um Asyl nachsuchten, dass am 20. Dezember 2013 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) (...) die Befragung zur Person (BzP) stattfand, an welcher die
Beschwerdefuhrerin geltend machte, sie habe ihren Heimatstaat im August 2005 verlassen
und im September 2005 in Griechenland ein Asylgesuch gestellt, dass sieim April 2008
geheiratet und aus dieser Ehe zwel Kinder habe, dass ihr im Jahre 2005 eine "pink card”
(Ausweise fir Personen im Asylverfahren) ausgestellt worden sei, dassihr und ihren
Kindern im August 2012 in Griechenland politisches Asyl gewahrt worden sei, worauf sie
eine Aufenthaltsbewilligung gultig bis August 2014 erhalten hétten; ihr Enemann habe
bereits Uber einen Aufenthaltstitel verfgt, dass ihr Ehemann den Lebensunterhalt der
Familie finanziert habe, und dieser im September 2013 an einem Herzversagen gestorben
sei, worauf sie und ihre Kinder bei Freunden gewohnt hétten, dass sie nicht in der Lage
gewesen sd, fur sich und ihre Kinder aufzukommen und weder von den zustandigen

Sozia behdrden noch vom Roten Kreuz in Griechenland Unterstiitzung erhalten habe, dass
ihr auch ein Anwalt bel der Einforderung der ihr zustehenden V ersicherungsleistungen ihres
Ehemannes nicht habe helfen kdnnen, dass sie sich daher zur Ausreise entschlossen habe,
dass sie ihren nigerianischen Reisepass sowie jene ihrer Familienmitglieder, inkl.
verstorbenem Ehemann und ihren griechischen Aufenthaltstitel (Alien's Residence Permit)
sowie jene ihrer Kinder zu den Akten reichte, dass das BFM der Beschwerdefuhrerin
anlasslich der Befragung vom 20. Dezember 2013 das rechtliche Gehor zu einem
maoglichen Nichteintretensentscheid gemass dem damaligen Art. 34 Abs. 2 Bst. d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) sowie zu einer alféligen
Wegweisung nach Griechenland gewahrt wurde, wobel sie geltend machte, sie habe in
Griechenland weder Arbeit noch eine Unterkunft gehabt, und die griechischen Behdrden
hétten ihr nicht geholfen, dass das BFM am 10. Februar 2014 ein Ruckibernahmeersuchen
an die griechischen Behorden richtete, dass die griechischen Behdrden mit
Antwortschreiben vom 26. Februar 2014 dem Ersuchen gestitzt auf Art. 12 der Verordnung




(EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (ABI. L 180/31 vom 29.6.2013;
nachfolgend Dublin I11-VO) zustimmten und mitteilten, die Beschwerdefihrenden
verflgten Uber einen humanitaren Status, dass das BFM mit Verfligung vom 26. Februar
2014 - ertffnet am 3. Marz 2014 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eintrat, sie nach Griechenland weg-wies und
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
dass es gleichzeitig festhielt, einer allfaligen Beschwerde gegen diese Verfiigung komme
keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis an die Beschwerdefiihrenden verfiigte, dass die Vorinstanz ihren
ablehnenden Entscheid damit begriindete, gemass Mitteilung der griechischen Behdrden
vom 26. Februar 2014 verfiugten die Beschwerdefihrenden tiber eine bis am 3. August 2014
gultige griechische Aufenthaltsbewilligung, wobei die griechischen Behorden das Ersuchen
des BFM um ihre Ubernahme gestiitzt auf Art. 12 Abs. 1 Dublin 111-VO gutgeheissen
hatten, weshalb geméss Dublin-Assoziierungsab-kommen vom 26. Oktober 2004 (DAA,
SR 0.142.392.68) die Zustandigkeit zur Durchfihrung ihres Asyl- und
Wegweisungsverfahrens bei Griechenland liege, dass ferner keine Hinweise zu einer
Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) im Falle der Riickkehr der
Beschwerdefuhrenden nach Griechenland bestehen wirden, zumal die
Beschwerdefiihrenden in einen Drittstaat zuriick gefuhrt wirden, in dem sie Schutz vor
Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finden wiirden, weshalb das
Non-Refoulement beziiglich des Heimatstaats nicht zu prifen sei, dassim Ubrigen die
Beschwerdefihrerin anlasslich desihr am 20. Dezember 2013 gewahrten rechtlichen
Gehors im Wesentlichen wirtschaftliche Grinde geltend gemacht habe, welche nicht fir die
Unzumutbarkeit der Ruckfihrung sprechen wiirden, dass die Beschwerdeftihrenden gegen
diesen Entscheid durch ihre Rechtsvertreterin mit Eingabe vom 7. Marz 2014 beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhoben und beantragten, die vorinstanzliche
Verfigung sei aufzuheben und die Sache zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen, wobel sinngemass die Auslbung ihres Rechts zum Selbsteintritt beantragt
wurde; zudem sel auf den Vollzug der Wegweisung nach Griechenland zu verzichten, da
dieser unzumutbar sei, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der
aufschiebende Wirkung ersuchten, wobei die Vollzugsbehdrden im Rahmen von
vorsorglichen Massnahmen anzuweisen seien, von jeglichen Vollzugshandlungen nach
Griechenland abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht Uber die Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung entschieden habe, dass ferner um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) und um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses ersucht wurde, dass gleichzeitig mehrere Beweismittel (griechische
Todesurkunde, Brief vom 12. September 2013, Quittung fir Bestattungskosten,
Firsorgebe-stétigung, Kostennote) eingereicht wurden, dass die Beschwerdefuhrerin ihre
Eingabe im Wesentlichen damit begriindete, sie verfiige in Griechenland zwar Uber eine bis
August 2014 gultige Aufenthaltsbewilligung, wisse jedoch nicht, ob diese auch verlangert
wurde, dass die Vorinstanz gestitzt auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte (EGMR) und des Bundesverwaltungsgerichts verpflichtet gewesen



waére, zu beweisen, dass Asylsuchenden in Griechenland keine volkerrechtswidrige
Behandlung drohe, in der angefochtenen Verfligung die Beweislastumkehrung jedoch nicht
berticksichtigt worden sei, dass die Vorinstanz nicht korrekt abgeklart habe, an welche
Behorde oder karitative Organisation sie sich hdtten wenden konnen, zumal es sich bei ihr
um eine junge alleinstehende Mutter mit zwei erst drei- und vierjghrigen Kindern handle,
dass sich die Vorinstanz ferner mit der zeitlich limitierten Glltigkeit der
Aufenthaltsbewilligung und deren nicht gesicherten Verléngerbarkeit nicht
auseinandergesetzt habe, dass die Vorinstanz keine Einzelfallprifung vorgenommen habe
und die Begriindungs- und Untersuchungspflicht verletzt habe, dass ausserdem das
Kindeswohl zu berticksichtigen sei, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Telefax vom
10. Mé&rz 2014 die kantonalen V ollzugsbehdrden anwies, den Wegwei sungsvollzug per
sofort auszusetzen, bis nach Eingang der vorinstanzlichen Akten tber die alféllige
Gewéhrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nach Art. 107a AsylG befunden
werde, dass die vorinstanzlichen Akten am 11. M&rz 2014 beim Bundesverwaltungsgericht
eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwégung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG, i.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass die
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um ene solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass sich die Kognition des
Bundesverwal tungsgerichts sowie die zul&ssigen Rigen nach Art. 106 Abs. 1 AsylG
bestimmen, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprifen, die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5S. 116 m.w.H.), dass das BFM in der Regel auf Asylgesuche nicht eintritt, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiihrung des Asyl-
und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG),
dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's
unrechtmassig erachtet - einer selbststéndigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwei st
(vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73 m.w.H.), dass die Verordnung EG Nr. 343/2003 des Rates
vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaates, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder



Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zusténdig ist (Dublin 11-VO)
durch Dublin 11-VO, abgeldst worden ist, welche ab dem 1. Januar 2014 in allen Staaten
der Européi schen Union anwendbar ist, dass im Notenaustausch vom 14. August 2013
zwischen der Schweiz und der Européischen Union betreffend die Ubernahme der Dublin
[11-VO (Weiterentwicklung des Dublin/Eurodac-Besitzstands) der Bundesrat der
Europaischen Union mitteilte, dass die Schweiz den Inhalt dieses Rechtsakts akzeptiere und
in ihre innerstaatliche Rechtsordnung umsetzen werde, dass mit Bundesratsbeschluss vom
18. Dezember 2013 festgehalten wurde, die Dublin [11-VO werde - unter Hinwei's auf
Ausnahmen - vorlufig angewendet, dass die Ubergangsrechtliche Bestimmung von Art. 49
Dublin I11-VO unter anderem festhélt, dass die Dublin [11-VO fir nach dem 1. Januar 2014
gestellten Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme gelte, ungeachtet dessen, zu
welchem Zeitpunkt der Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist, dass indessen
fur jene Verfahren, in denen zwar das Gesuch um Aufnahme oder Wiederaufnahme nach
dem 1. Januar 2014 erfolgte, das Gesuch um internationalen Schutz indessen noch vor dem
1. Januar 2014 gestellt worden ist, Ubergangsrechtlich festgehalten wird, fir die
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates seien die Kriterien der Dublin 11-VO zu
Grund zu legen (vgl. Art. 49 Dublin I11-VO), dass die Beschwerdefihrenden am 11.
Dezember 2013 in der Schweiz um Asyl nachsuchten und das Ersuchen des BFM an
Griechenland zur Ruckibernahme am 10. Februar 2014 erfolgte, weshalb vorliegend zwar
grundsétzlich die Dublin I11-V O gilt, die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates aber
noch nach den Kriterien der Dublin [1-VO erfolgt, dass gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin
[1-VO bzw. Dublin [11-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird,
der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zusténdiger Staat bestimmt wird, dass, wie
erwdhnt, vorliegend die Kriterien der Dublin [1-VO (Art. 5 - 14 Dublin I1-VO) anzuwenden
sind, dass bel einem Aufnahmeverfahren (take charge) - a'so wenn noch kein
Dublin-Mitgliedstaat die Verantwortung fur die inhaltliche Prifung des Asylantrags
ubernommen beziehungsweise damit begonnen hat - die Kriterien in der in Kapitel 111 der
Dublin 11-VO genannten Rangfolge anzuwenden sind (vgl. Ar. 5 - 14 Dublin 11-VO) und
von der Situation zum Zeitpunkt, in dem der Asylbewerber erstmals einen Antrag in einem
Mitgliedstaat stellt, auszugehen ist (Art. 5 Abs. 1 und 2 Dublin 11-VO), dass im Rahmen
eines Wiederaufnahmeverfahrens (take back) demgegentiber keine - neuerliche -
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin I1-V O stattfindet, sondern ein solches
insbesondere auf den materiellen Zusténdigkeitsbestimmungen von Art. 16 Abs. 1 Bst. c-e
Dublin 11-VO griindet (vgl. Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin I1-Verordnung:
Das Européische Asylzustandigkeitssystem, 3. Aufl., Wein und Graz 2012, Art. 16 K5 S.
129), wobei zu prifen bleibt, ob die Zustandigkeit zwischenzeitlich erloschen ist, dass
vorliegend unbestritten ist, dass die Beschwerdefhrerin im Jahre 2005 in Griechenland ein
Asylgesuch gestellt hat, dass das BFM gestutzt darauf bel den griechischen Behérden ein
Ruckibernahmeersuchen ("take back™) stellte, wobei es um Angaben zum Tod des
Ehemannes der Beschwerdefihrerin und zu ihrem Aufenthaltsstatus in Griechenland
ersuchte, dass die griechischen Behorden der Ubernahme der Beschwerdef iinrenden am 26.
Februar 2014 unter Hinweis auf Art. 12 Dublin I11-VO zustimmten und damit implizit ein
Wiederaufnahmeverfahren ("take charge") anzeigten, dass nach den einleitenden
Erwagungen zum Ubergangsrecht vorab festzustellen ist, dass sich das Antwortschreiben
der griechischen Behorden bezuglich der anwendbaren Kriterien auf die Dublin 11-V O hétte
stiitzen sollen, dass sich die massgebenden Bestimmungen in der Dublin [1-VO im Art. 9
finden, welcher inhaltlich indessen mit dem Art. 12 Abs. 1 Dublin 111-VO identisch ist, dass



bei der Bestimmung des Mitgliedstaates geméss Art. 5 Abs. 2 Dublin 11-VO (ebenfalls
identisch mit Art. 7 Abs. 2 Dublin [11-VO) von der Situation auszugehen ist, die zu dem
Zeitpunkt gegeben war, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem
Mitgliedstaat gestellt hat (sog. V ersteinerungsprinzip), dass somit als Zwischenergebnis
festgehalten werden kann, dass die Beschwerdefiihrenden im Zeitpunkt ihrer
Asylgesuchstellung in der Schweiz im Besitze eines fur Griechenland giltigen
Aufenthaltstitels waren (und auch heute noch sind), dass hingegen aufgrund der Aussagen
der Beschwerdefuhrerin, sie habe Asyl erhalten, beziehungsweise der Antwort der
griechischen Behorden, Griechenland sei gestiitzt auf Art. 12 Abs. 1 Dublin 111-VO (bzw.
Art. 9 Dublin I1-VO) zustandig, davon auszugehen ist, dass ein Wiederaufnahmeverfahren
(nach abgeschlossenem ersten Asylverfahren mit positivem Ausgang in Griechenland,
welches zu einem humanitéren Aufenthalt fuhrte) vorliegt, dass dies indessen unbedeutend
ist, daim Falle eines Riickubernahmeverfahrens wohl Art. 16 Abs. 2 Dublin 11-VO greifen
wurde, gemass welchem dem Mitgliedstaat, der dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel
erteilt hat, die Verpflichtungen nach Art. 16 Abs. 1 Dublin 11-VO ebenfalls zufallen, dass
folglich die Zustandigkeit Griechenlands vorliegend feststeht, dass in Abweichung von der
nach Art. 3 Abs. 1 Dublin [1-VO (bzw. Dublin 111-VO) festgestellten Zusténdigkeit eines
Mitgliedstaates nach Art. 3 Abs. 2 Dublin [1-VO bzw. Art. 17 Abs. 1 Dublin [11-VO die
Schweiz ein Asylgesuch materiell prifen kann (sog. Selbsteintrittsrecht), wobei diese
Bestimmung nicht direkt anwendbar ist, sondern nur in Verbindung mit einer anderen Norm
des nationalen oder internationalen Rechts angerufen werden kann (vgl. BV GE 2010/45 E.
5), dass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 vorsieht, dass das BFM aus humanitéren Griinden ein
Gesuch behandeln kann, auch wenn nach den Kriterien der Dublin [1-VO (bzw. Dublin
[11-VO) ein anderer Staat zustandig ist, wobei diese Bestimmung der Behdrde einen
gewissen Ermessensspielraum lasst und restriktiv auszulegen ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 4.1
m.w.H.), dass hingegen bel drohendem V erstoss gegen Normen des V dlkerrechts, wie
insbesondere das fltichtlingsrechtliche Refoulement-V erbot nach Art. 33 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), die
menschenrechtlichen Garantien der EMRK, der Internationale Pakt Uber burgerliche und
politische Rechte (UNO-Pakt 11, SR 0.103.2) oder das Ubereinkommen vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105), ein einklagbarer Anspruch auf Auslbung des
Selbsteintrittsrechts besteht (vgl. BV GE 2010/45 E. 7.2; Filzwieser/Sprung, aaO., Art. 3
K8 K11 S. 74), dass geméss Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsim Falle von
Griechenland gestutzt auf die Rechtsprechung des EGMR M.S.S. gegen Belgien und
Griechenland vom 21. Januar 2011, Beschwerde Nr. 30696/09 die Vermutung eines
konventionsgeméassen V erhatens des Dublin-V ertragsstaates, welchesim Falle von
Verfahren nach den Bestimmungen zur Dublin 11-V O vorausgesetzt wird, nicht mehr
aufrechterhalten werden kann (vgl. BVGE 2011/35 E. 4.1 bis4.12, im Speziellen E. 4.11),
dass zwar vor dem Hintergrund der Unzul&nglichkeiten des griechischen Asylsystems nicht
von einer generellen Unzuléssigkeit von Rickfuhrungen nach Griechenland auszugehen ist,
indessen den besonderen individuellen Umstanden Rechnung zu tragen ist, mit der Folge
dass im Einzelfall - wenn glinstige V oraussetzungen vorliegen - eine Rickfiihrung nach
Griechenland erfolgen kann (vgl. aa.O. E. 4.13, m.w.H.), dass Rickfihrungen nach
Griechenland ausnahmswei se méglich sind, wenn die asylsuchende Person voraussichtlich
nicht in Haft genommen wird und das Risiko des direkten oder indirekten Refoulements
ausgeschlossen werden kann - was insbesondere dann der Fall ist, wenn die betroffene



Person Uber ein dauerndes Aufenthaltsrecht verfugt (vgl. BVGE 2011/36 E. 6.4), dass sich
das BFM in der angefochtenen Verfiigung indessen zur erwahnten Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts, welche nach wie vor Gultigkeit hat (vgl. dazu beispielsweise
das Urteil E-6955/2013 vom 27. Januar 2014 m.w.H.), nicht gedussert hat, dass vorliegend
feststeht, dass die Beschwerdefiihrenden in Griechenland Uber eine bis am 3. August 2014
gultige Aufenthaltsbewilligung verfiigen, wobei die Beschwerdefihrerin anlasslich der BzP
geltend gemacht hat, es sei ihr und ihren Kindern im August 2012 in Griechenland Asyl
gewdhrt worden, dass diese Aussage in den vorinstanzlichen Erwagungen indessen keine
Erwéhnung findet, wobei insbesondere unklar ist, ob der den Beschwerdefiihrenden
zugesprochene humanitére Aufenthalt den Flichtlingsstatus beinhaltet (vgl. auch
Beschwerdeschrift E. 1) und deshalb von einem dauernden Aufenthaltsrecht ausgegangen
werden kann, dass die V orinstanz auch nicht abgeklart hat, ob die Beschwerdefiihrenden
tatséchlich einen Anspruch auf Verlangerung ihrer bis am 3. August 2014 guiltigen
Aufenthaltsbewilligung in Griechenland geltend machen kénnen, dass sich das BFM nicht
weiter zu den von der oben genannten Rechtsprechung allenfalls erwachsenden Risiken
einer Uberstellung nach Griechenland, insbesondere hinsichtlich eines allfalligen
Refoulements nach Nigeria - sollten die Beschwerdefihrenden Uber keinen
Fltchtlingsstatus verfiigen - oder betreffend die dortige Versorgung und Unterbringung
gedussert hat, sondern sich zu Unrecht auf allgemeine Ausfihrungen zur wirtschaftlichen
Situation und der Méglichkeit der Beschwerdeftihrenden, sich an einen Anwalt und an
karitative Organisationen wenden zu kdnnen, beschrénkt hat, dass zudem nicht hinreichend
geklart ist, ob die Beschwerdefthrenden unter Berticksichtigung der festgestellten Mangel
des griechischen Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen in Griechenland eine ihrer
Verletzlichkeit - insbesondere dem Kindeswohl - Rechnung tragende Behandlung und
Unterbringung erhalten wirden, dass mithin die Vorinstanz die von der Rechtsprechung
verlangte Einzelfallabkl&rung nicht vorgenommen, den Sachverhalt unvollsténdig erstellt
und die Begrindungspflicht verletzt hat, dass diesem formellen Mangel - da zur Beurteilung
der Zulsssigkeit und Zumutbarkeit der Uberstellung weitere Abklarungen des Bundesamts
erforderlich sein werden - nur durch eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung
Rechnung getragen werden kann und sich die Frage einer Heilung der Verfahrensméngel
nicht stellt, dass die Beschwerde demnach (betreffend den Antrag um Rickweisung an die
Vorinstanz zur Neubeurteilung) gutzuheissen und die Sache zur vollstandigen und richtigen
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts an das BFM zurtickzuweisen ist, dass bei
dieser Sachlage auf eine Auseinandersetzung mit den Beschwerdevorbringen im Einzelnen
verzichtet werden kann, zumal den Beschwerdef iihrenden angesichts der Riickweisung der
Sache an das BFM kein Nachteil erwéchst, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens
gemass Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G keine K osten aufzuerlegen sind, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrége
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung, auf Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung sowie auf Kostenvorschusserlass a's gegenstandslos erwei sen, dass den
vertretenen Beschwerdefiihrenden angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art. 64
VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen ist,
dass die Rechtsvertreterin am 7. Mé&rz 2014 eine K ostennote eingereicht hat, in dem diese
einen Aufwand von 8 Stunden a Fr. 240.- zuziglich Auslagen von Fr. 50.- aufweist, was ein
Total von Fr. 2'123.60 (inkl. Mehrwertsteuer) ergibt, dass angesichts des aus den Akten



ergebenden tatsachlichen Aufwandes indessen die veranschlagte zeitliche Beanspruchung
im vorliegenden Verfahren a's zu hoch erscheint und daher zu kiirzen ist, dass gestiitzt auf
diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 - 13 VGKE) von einem zeitlichen
Vertretungsaufwand von 5 Stunden a Fr. 240.- plus Auslagen von Fr. 50.- auszugehen ist,
was ein Total von Fr. 1'346.- (inkl. Auslagen, mit Mehrwertsteuer) ergibt, dass das BFM
anzuweisen ist, den Beschwerdefiihrenden diesen Betrag als Parteientschadigung fir das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. 2.
Die Verfugung des BFM vom 26. Februar 2014 wird aufgehoben. Die Sache wird zur
vollstandigen und korrekten Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts im Sinne der
Erwégungen und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickgewiesen. 3. Eswerden keine
Verfahrenskosten auferlegt. 4. Das BFM wird angewiesen, den Beschwerdefihrenden fir
das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 1'346.-
(inkl. Auslagen und MWSt) auszurichten. 5. Dieses Urtell geht an die
Beschwerdeftihrenden, das BFM und die kantonale Migrationsbehtrde. Die Einzelrichterin:
Die Gerichtsschreiberin: Muriel Beck Kadima Alexandra Pintener Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



