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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung im Sinnevon Art. 5
VWV G, dievon einer Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurde. Dakeine
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG vor- liegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der Beschwerde zustandig (Art. 31 VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem
VwWVG, so-
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Beschwerde- fuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat beziiglich der Antrége in der Be- schwerdeschrift vom
2. Méarz 2022 zwei Beschwerdeverfahren aufgenom- men (E-1009/2022 und E-1189/2022).
Vorliegender Prozessgegenstand beschrankt sich auf das Rechtsbegehren, dieim ZEMIS

gefihrten Perso- nalien (A. , Geburtsdatum [ ...]) seien auf seine wahre |dentitét
(B. , Geburtsdatum [ ...]) zu berichtigen.
E.21

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet hinsichtlich der ZEMIS-Be- richtigung mit
uneingeschrankter Kognition.

E.22

In Anwendung von Art. 37 VGG in Verbindung mit Art. 57 Abs. 1 VwV G wurde auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsels verzichtet, da sich die vorliegende Beschwerde a's
offensichtlich unbegriindet erweist.

E.31

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und Asylbereich dient (Art. 1 Abs. 1
I.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fir den Auslénder- und den
Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung Uber das
Zent- rale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verord- nung, SR
142.513) naher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verord- nung richten sich die
Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Aus- kunfts-, Berichtigungs- und



L dschungsrecht sowie das Recht auf Informa- tionen Uber die Beschaffung besonders
schitzenswerter Personendaten, nach dem Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1) und dem
VwVG.

E.32

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu ver- gewissern (Art. 5
Abs. 1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorga- nen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Ist die Unrichtigkeit erstellt, besteht auf
Berichtigung ein uneingeschrankter Anspruch (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger
A-7615/2016 vom 30. Januar 2018 E. 3.2). Die ZEMIS-Verordnung sieht in
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wegen zu berichtigen sind.

E.33

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehdrde im Be- streitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personen- daten zu beweisen (vgl. Urteil des BGer 1C_240/2012
vom 13. August 2012 E. 3.1; BVGE 2013/30 E. 4.1). Nach den massgeblichen Beweisre-
geln des VWV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn sie in Wirdigung samtlicher
Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine verninftigen Zweifel bleiben;
unumstossliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem
Berichtigungsbegehren konfrontierte Behdrde hat zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz
den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen abzuklaren (Art. 12 VwVG); die
gesuchstellende Person ist jedoch gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet, an
dessen Feststellung mitzuwirken (vgl. Urteile des BV Ger A-4256/2015 vom 15. Dezember
2015 E. 3.3, A-2291/2015 vom 17. August 2015 E. 4.3).

E.34

Amitliche Dokumente ausl &ndischer Staaten, deren Zweck esist, die Identitét ihres Inhabers
nachzuweisen, gelten nicht als 6ffentliche Urkun- den im Sinne von Art. 9 ZGB, weshab
ihnen nicht ohne Weiteres ein er- hdhter Beweiswert zukommt und sie wie andere
Urkunden einer freien Be- weiswirdigung zu unterziehen sind (vgl. Urteile des BGer
6B_394/2009 vom 27. Juli 2009 E. 1.1 und 5A_3/2007 vom 27. Februar 2007 E. 2).

E.35

Kann bei einer verlangten oder von Amtes wegen beabsichtigten Be- richtigung weder die
Richtigkeit der bisherigen noch digjenigen der neuen Personendaten bewiesen werden,
darfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden (vgl. Art. 5
Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer mdglich, missen doch bestimmte Personendaten
zur Erfallung wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerweise bearbeitet werden. Dies
gilt namentlich auch fir im ZEMI S erfasste Daten. In solchen Fallen Uberwiegt das
offentliche Interesse an der Bearbeitung moglicher- weise unzutreffender Daten das
Interesse an deren Richtigkeit. Unter die- sen Umstanden sieht Art. 25 Abs. 2 DSG deshalb
die Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen wird, dass die Richtigkeit
der be- arbeiteten Personendaten bestritten und/oder nicht gesichert ist. Spricht dabel mehr
fUr die Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen Anga- ben zunédchst zu berichtigen
und die neuen Daten anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen. Ob die



vormals eingetragenen Angaben
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bleiben sol- len oder ganz zu |6schen sind, bleibt grundsétzlich der Vorinstanz Uberlas- sen.
Verhdlt es sich umgekehrt, erscheint also die Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten als
wahrscheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu versehen.
Uber dessen Anbringung ist je- weils von Amtes wegen und unabhéngig davon zu
entscheiden, ob ein ent- sprechender Antrag gestellt worden ist (vgl. Urteil des BV Ger
A-7615/2016 vom 30. Januar 2018 E. 3.5; Urteil des BGer 1C_240/2012 vom 13. August
2012 E. 3.2).

E.3.6

Im vorliegenden Fall obliegt es demnach grundsétzlich der Vorinstanz zu beweisen, dass
die aktuell im ZEMI S eingetragenen Personendaten (A. , Geburtsdatum [...])
korrekt sind. Der BeschwerdefUhrer hat nachzuwei sen, dass die von ihm geltend gemachten
Personendaten (B. , Geburtsdatum [ ...]) richtig sind. Gelingt keiner Partei der si-
chere Nachweis, sind digjenigen Personendaten im ZEMI'S zu belassen oder einzutragen,
deren Richtigkeit wahrscheinlicher ist.

E. 41

Die Vorinstanz stltzt den bestehenden ZEMIS-Eintrag im Wesentli- chen auf den Umstand,
dass dem Beschwerdefihrer bereitsim Rahmen der Befragung zur Person (BzP) vom 24.
Juli 2020 sowie an der Anhdrung vom 14. September 2020 ausreichend Gelegenheit
gegeben worden sei, seine Identitét offenzulegen. Er sei im Rahmen der BzP und der
Anhorung vollumfanglich Gber seine Rechte und Pflichten informiert worden, wobei er
insbesondere auf seine Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht aufmerksam ge- macht worden
sei. Im Rahmen der Mitwirkungspflicht sei er auch verpflich- tet gewesen, seine | dentitét
offenzulegen und mit Identitétsdokumenten zu belegen. Sein Gesuch enthalte keine
ausreichende Begrindung, weshalb er seine wahre Identitét anlasslich des Asylverfahrens
in der Schweiz nicht hétte preisgeben konnen. Auch fehle eine Erklarung, weshalb er seine
echte Identitét erst zum jetzigen Zeitpunkt dem SEM gegenliber preisgebe. Es sei daher
anzuzweifeln, ob ihm die mit der Einreichung der syrischen Identitdtskarte behauptete
|dentitat Uberhaupt zustehe. Sein Antrag auf An- derung der Personalien im ZEMIS sei
daher abzulehnen und es werde ein Bestreitungsvermerk angebracht.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, ihm seien die Konsegquenzen der Verwendung der
Identitét seines verschollenen Bruders nicht bewusst gewesen. Aufgrund einer psychischen
Blockade, welche auf seine person- liche Situation zurtickzufihren gewesen seli, sei ihm die
Offenlegung seiner
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Schweiz wohnhaften (...) habe er dartiber aufkl&ren konnen. Er habe sich gedacht, man
wurde ihm ohne die entsprechenden I dentitétsdokumente ja ohnehin nicht glauben. Er habe
daher mit der beantragten Anderung zugewartet, bis die Dokumente bei ihm in der Schweiz
eingetroffen seien. Die Begrin- dung der Vorinstanz tiberzeuge nicht und sie hétte ihm
zumindest das rechtliche Gehor gewahren und sich bei ihm erkundigen kénnen, wie die
Dokumente zu ihm gelangt seien. Schliesslich seien die Beweismittel in Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes nicht gewlrdigt worden. Die V orinstanz habe die Ablehnung



der Anderung der Personalien lediglich da- mit begriindet, dass die Frage offenbleibe, ob
ihm diese |dentitét tatséch- lich zustehe. Damit habe sie es unterlassen, seine VVorbringen
ernsthaft zu prifen.

E.51

Weder die Vorinstanz noch der Beschwerdefhrer konnen die von ihnen behaupteten
Personendaten beweisen. Esist daher nachfolgend zu prifen, ob die vom BeschwerdefUhrer

behaupteten Personendaten (B. , Geburtsdatum [...]) oder digjenigen der
Vorinstanz (A. , Geburtsdatum [...]) wahrscheinlicher sind.
E.521

Einleitend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer mit seinem ausserst knapp
begrindeten Gesuch nicht darzutun vermochte, weshalb er den Schweizer Behtrden seine
angeblich wahre Identitat verschwiegen haben will. Auch in der Beschwerde vermag er dies
mit dem einfachen Hin- weis auf eine angebliche «psychische Blockade» nicht zu erklaren.
Sodann verbleiben die Umsténde des Erhalts dieser Dokumente im Dunkeln. We- der aus
dem Gesuch noch aus der Beschwerde geht hervor, wer diese Dokumente in Syrien
beschafft und ihm in die Schweiz geschickt hat, zumal er sowohl im Asylverfahren als auch
in der Beschwerde geltend machte, den Kontakt zu seiner Familie verloren zu haben (vgl.
vorinstanzliche Akten [...]-9/9, [nachfolgend Asyl-act. 9 Ziff. 2.02, 3.01, 7.02 und act. 21
Q47; Be- schwerdeschrift S. 4).

E.522

Sodann fuhrt ein Vergleich der Portraitfotos auf den mit dem Gesuch eingereichten
heimatlichen Dokumenten (vgl. vorinstanzliche Akten [...]-1/11 [nachfolgend WEG-act.
1]) sowie der sich in den Akten befinden- den Fotografie des Beschwerdefihrers (vgl.
Asyl-act. 1) zum Schluss, dass es sich bel der Person auf den eingereichten Dokumenten
augenscheinlich nicht um den Beschwerdefiihrer handelt (sondern diese vermutungsweise
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unterschied- lichen anatomischen Merkmale (Kopfform, Lippen, Ohren, Nase) auf sowie
insbesondere die Tatsache, dass die Person auf den heimatlichen Doku- menten klar &lter
scheint as der BeschwerdefUhrer, obwohl die entspre- chenden Fotos bereits vor 1angerer
Zeit (vor der Ausreise des Beschwer- defiihrers aus Syrien) gemacht worden sein mussten.
Bereits aufgrund die- ses Umstandes erscheinen die vom Beschwerdefuhrer geltend
gemachten Personendaten als nicht tiberwiegend wahrscheinlich. Die vom Beschwer-
defUhrer eingereichten Beweismittel kdnnen die behauptete [dentitdt somit nicht nur nicht
belegen. Vielmehr geht aus den auf diesen Dokumenten angebrachten Lichtbildern hervor,
dass die behauptete I dentitdt mit Uber- wiegender Wahrscheinlichkeit gerade nicht zutreffen
kann. Vor diesem Hin- tergrund war das SEM daher auch nicht gehalten, weitere
Abkl&rungen zu diesen Dokumenten zu tétigen, weshalb hierin im Ubrigen auch keine Ver-
letzung von Verfahrensvorschriften seitens der Vor-instanz erkannt werden kann.

E.523

Im Weiteren erscheint lebensfremd, dass der Beschwerdefiihrer wie angegeben sogar seine
in der Schweiz |ebenden Verwandten erfolgreich Uber seinen angeblichen Identitdtswechsel
getauscht haben will. Dass seine beiden in der Schwelz lebenden (...) ihn fir seinen Bruder
gehalten hétten, scheint vor dem Hintergrund, dass er seinen Angaben im Asylver- fahren
zufolge bereits vor seiner Ausreise aus Syrien mit dem einen (...) in der Schweiz in Kontakt



gestanden sei, und dieser auch seine Ausreise or- ganisiert habe (vgl. Asyl-act. 21 Q20 1.,
Q68-71), in keiner Weise nachvoll- ziehbar.

E.53

Zusammenfassend ist weder die Richtigkeit der im ZEMIS eingetrage- nen noch digjenige
der vom Beschwerdefiihrer angegebenen Personenda- ten bewiesen. In Gesamtwiirdigung
aler Beweismittel und Indizien sind je- doch die im ZEMI S eingetragenen Personendaten

(A. , Geburts- datum [...]) wahrscheinlicher als die geltend gemachten
Personendaten (B. , Geburtsdatum [...]). Der bestehende ZEMIS-Eintrag mit den
Personendaten A. , Ge- burtsdatum (...) (mit Bestreitungsvermerk), ist unverandert
Zu belassen.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung — soweit sie
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet — Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst
nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwWVG). Die
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instanz fallt ausser Betracht.

E.71

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
inklusive K ostenvorschussverzicht sowie die Beiordnung des rubrizierten Rechtsvertreters
als unentgeltlicher Rechtsbeistand. Auf- grund der vorstehenden Erwégungen ergibt sich,
dass sich das Rechtsbe- gehren hinsichtlich der Anderung der Personendaten im ZEMIS als
aus- sichtslos erweist und es daher an einer gesetzlichen Voraussetzung zur Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege fehlt.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 500.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit dem vorliegend instruktionslos
ergehenden, verfahrensabschliessenden Urteil in der Sacheist das Gesuch um Verzicht auf
die Erhebung eines Kostenvorschusses hinféllig.

E.8

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Daten- schutzes sind
gemass Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den
Datenschutz (VDSG, SR 235.11) dem Eidge- néssischen Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) be- kanntzugeben.
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E-1189/2022 Seite 10

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



